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Uvod

Radnicki pokret se danas nalazi na prekretnici. Ve¢ decenijama sve-
doci smo upadljivog opadanja broja ¢lanova sindikata, slabljenja uticaja rad-
nic¢kih organizacija, smanjivanja prava radnika i povecanja stepena nezapos-
lenosti, ¢ak i u razvijenijim zemljama. Pored svega toga menja se i struktura
radne snage, klasi¢na podela na blue-collar i white-collar radnike sve je manje
primenljiva, fleksibilni oblici zaposlenja sve su rasprostranjeniji, a nesigurnost
radnog mesta postaje opste prihvacena ¢injenica. Vise od 200 godina radnici
Sirom sveta udruzivali su se radi borbe za bolje uslove Zivota i rada, kao i radi
stvaranja pravednijeg drustva u celini, a proces globalizacije stavio je radnike
i radnicke organizacije pred nove izazove. Globalizacija predstavlja komp-
leksan fenomen dije su posledice vidljive u oblastima politike, ekonomije,
drustvenih odnosa, kulture, ekologije, kao i nau¢nog i tehnoloskog razvoja.
Savremeni teoreticari interpretiraju je na vrlo razli¢ite nacine: od apsolutne
glorifikacije, do kritickih analiza koje pokusavaju da sagledaju i objasne sve
negativne efekte koji su plod globalizacije u njenom sadagnjem obliku. Cak
i najzes¢i kriticari slazu se sa tim da sam proces nije moguée zaustaviti, ve¢ je
neophodno iz korena preispitati principe na kojima on pociva i formulisati
nove, koji bi bili osnova jedne humanije, racionalnije i odrzivije globalizacije.

U ovom trenutku 1% svetske populacije poseduje 40% ukupnog
bogatstva, dok je 60% stanovnika planete prinudeno da deli 1,9% svetskog
bogatstva.! U nekim od najnaseljenijih zemalja sveta veliki deo stanovni$tva
zivi ispod granice apsolutnog siromas$tva. Zabrinjavajuca je i statistika pro-
centa stanovni$tva koji prezivljava sa manje od 2 dolara dnevno:?

1 Serrano M., Xhafa E., Fichter M. (Ed.) (2011), Trade Unions and the Global Crisis:
Labour’s Visions, Strategies and Responses, Geneva, International Labour Office.

2 “World Development Indicators”, World Bank, http://data.worldbank.org/indica-
tor/SL.LPOV.2DAY.



«  Nigerija - 82,2%

* Banglade$ — 76,54%
* Indija—-60,6%

e Pakistan — 50,7%

* Indonezija — 43,3%
o AlZir—23,61%

*  Kina-18,6%

*  Bolivija—12,7%

*  Kolumbija — 12%

*  Makedonija - 5,91%

Ve¢ iz ovog nasumi¢nog izbora zemalja lako se uocava da su u pi-
tanju stotine miliona ljudi koji Zive ispod onoga $to bi se, po standardima
razvijenijih drzava, moglo smatrati nivoom ljudskog dostojanstva. Problem
siromastva i losih zivotnih uslova neraskidivo je povezan sa pitanjem radni¢-
kih prava — a po$to ogromnu vecinu svetske populacije ¢ine radnici, tj. osobe
koje fizickim ili intelektualnim radom zaraduju za svoju egzistenciju, razmat-
ranje ove problematike neophodno je kontekstualizovati u $irim drustvenim
okvirima.

Problem radnickih prava, radnickog organizovanja i odnosa izmedu
poslodavaca i zaposlenih star je koliko i sam koncept najamnog rada. In-
dustrijska revolucija koja je obelezila XIX vek podstakla je pojavu masovne
proizvodnje, razvoj kapitalistickog sistema i politicke promene $irom sveta,
a sve to odrazilo se i na polozaj radnicke klase. U cilju zastite prava radnika
stvaraju se prva neformalna radnicka udruzenja, koja kasnije poprimaju sve
institucionalizovaniji karakter, dok istovremeno ovi fenomeni postaju pred-
met interesovanja razli¢itih nau¢nih disciplina. Po¢etkom XX veka formira se
i posebna disciplina pod nazivom ,.industrijski odnosi”, koja se bavi multidis-
ciplinarnim istrazivanjem svih aspekata rada i zaposlenja. Tako $iroko ustro-
jenje jedne naucne oblasti uslovljeno je kompleksno$¢u samog polja njenog
izu¢avanja. Pitanje poloZaja radnika i odnosa izmedu zaposlenih i posloda-



vaca diktirano je ne samo situacijom u konkretnoj kompaniji, ve¢ i brojnim
politickim, ekonomskim i dru$tvenim faktorima na drzavnom nivou, kao i
okolnostima na $irem, internacionalnom planu. U nau¢ne discipline blisko
povezane sa oblas¢u industrijskih odnosa spadaju i sociologija, menadZment,
politicka ekonomija, ekonomija rada, radno pravo, politikologija, medu-
narodni odnosi... Spisak bi mogao biti jo$ duzi, ali i ovo je dovoljno da bismo
shvatili da je za sagledavanje i razumevanje tako slozene oblasti neophodno
izgraditi $iri, sinteticki pristup koji ¢e objediniti saznanja i istraZivanja vise
razlicitih nauka.

Kada se govori o polozaju i pravima radnika uglavnom se imaju u
vidu sindikati, zato $to oni predstavljaju najrasprostranjeniji formalni oblik
radnickog organizovanja, ali potrebno je uzeti u obzir i druge organizacije,
poput radnickih saveta, radni¢kih kooperativa, neformalnih radnickih ud-
ruzenja, kao i politicke grupe i nevladine organizacije koje se bave pitanjem
radnickih prava. Siri pristup oblasti industrijskih odnosa takode podrazume-
va da u razmatranje treba ukljuciti i sve neorganizovane radnike, prvenst-
veno zbog ¢injenice da oni u veéini zemalja danas ¢ine najvedi deo radne
snage. Sindikalne organizacije su se u svojoj skoro dvestogodi$njoj istoriji
javljale u raznim oblicima, oscilirale po brojnosti svog ¢lanstva, militantnosti
i politi¢nosti svog opredeljenja, ¢esto bile zabranjivane ili imale marionetski
karakter, a u mnogim zemljama ni do danas nisu zakonski priznate, ali kraj
svega toga one ipak predstavljaju najsire prihvadeni i institucionalizovani ob-
lik radni¢kog udruZivanja. Upravo zbog toga svaka analiza polozaja radnika
mora posebnu paznju da posveti sindikatima, ali da bi pristup bio $to objek-
tivniji potrebno im je priéi iz kriticke perspektive. Uprkos njihovoj $irokoj
rasprostranjenosti na svetskom nivou, neosporna je ¢injenica da sam pomen
re¢i sindikat” pokreée niz negativnih asocijacija — pri ¢emu su te asocijacije
vrlo razli¢itog tipa u razvijenim kapitalistickim zemljama i u biv$im socijalis-
tickim zemljama. S jedne strane, u socijalistickim zemljama sindikati naj¢esce
nisu ni obavljali svoje osnovne funkcije, ve¢ samo igrali ulogu pasivnih bi-
rokratskih struktura direktno podredenih vladajuéem aparatu, dok su se, sa
druge, na zapadu cesto kompromitovali politizovano$¢u, konformizmom i
ideoloskim dogmatizmom, zastranjenjima poput ksenofobije, nacionalizma
ili protekcionizma, a ponekad ¢ak i direktnom vezom sa organizovanim kri-
minalom. Kad se uz sve to ima u vidu da su poslednje decenije usled sve brze
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globalizacije dovele do znatnih drustveno-ekonomskih promena na svetskom
nivou, postaje jasno da nam sindikati mogu pruzZiti samo osnovu za istrazi-
vanje radnickog organizovanja, ali da potrebe XXI veka zahtevaju stvaranje
novih teorijskih i prakti¢nih modela.

Aktuelna globalizacija direktno je povezana sa najnovijom tehnolos-
kom i informatickom revolucijom, sa ubrzanim usavrsavanjem i ekspanzijom
kanala komunikacije i transporta, sa procesima medunarodne integracije i sa
dominacijom neoliberalnog kapitalistickog modela u svetskim razmerama.
Medutim, kao posledice svega ovoga javljaju se i: Sirenje i produbljivanje eko-
nomske nejednakosti, drustveno raslojavanje i segmentacija, politicka nest-
abilnost, ekonomsko-finansijske i ekoloske krize, i mnos$tvo drugih proble-
ma. Ideali savremene civilizacije, poput demokratije, stabilnosti, jednakosti i
gradanskih sloboda, bivaju dovedeni u pitanje, a ljudska prava na rad, propis-
nu zaradu i humane uslove zivota i rada ponovo dolaze u Zizu interesovanja
kao problemi od sustinskog znacaja. Posmatrano u takvom sirem kontekstu,
borba radnika za prava u vezi sa zaposlenjem samo je prvi korak u teznji ka
demokrati¢nijem i pravednijem drustvu u celini. Da bi se udovoljilo takvim
teznjama neophodno je preispitivanje polozaja radnickih organizacija, $irenje
oblasti delovanja i direktno povezivanje sa drugim dru$tvenim pokretima,
$to za sobom povladi i potrebu za novim, fleksibilnijim modelima radnickog
organizovanja.

U poglavljima koja slede opisan je ukratko istorijat radnic¢kog pokre-
ta, analizirane su promene koje je XX vek doneo u oblasti nau¢nog i akadem-
skog proucavanja problematike radnickog organizovanja, dat je kratak pri-
kaz razlicitih oblika sindikalnog organizovanja danas prisutnih Sirom sveta i
ispitani su neki od osnovnih problema globalizacije i neoliberalizma. Nakon
toga predloZen je jedan moguéi model razvoja radnickog organizovanja, koji
bi u budu¢nosti mogao posluziti kao osnova za razvijanje novog, snaznijeg i
uticajnijeg radnickog pokreta.



1. Istorija sindikata i radni¢kog pokreta

U potrazi za korenima radnickog organizovanja éesto se kao pretece
modernih sindikata navode srednjovekovni esnafi i gilde, koji su u sebi imali
neke od elemenata kasnijih radnickih udruzenja. Medutim, ove sli¢nosti vrlo
su ogranicene, a karakter savremenih sindikata odreden je pre svega karak-
terom kapitalistickog sistema proizvodnje. Industrijska revolucija je tokom
XIX veka dovela do jasnije podele na radnu snagu i vlasnike kapitala, gde se
prvi javljaju kao vrsioci proizvodnje, a drugi kao upravljaci i iskljucivi nosioci
prava za ubiranje profita ostvarenog proizvodnjom i trgovinom. Istovremeno
dolazi do razvoja masovne industrijske proizvodnje, ubrzane urbanizacije i
stvaranja proleterske klase. Zakonitost kapitalistickog sistema podrazumeva
teznju ka §to ve¢em profitu i akumulaciji kapitala, $to samo po sebi rezultira
u sve ve¢em stepenu nejednakosti i siromastva. Radnici su od samog pocetka
bili obespravljeni, njihov polozaj zavisio je isklju¢ivo od odluka vlasnika, a
radni odnosi nisu bili pravno regulisani. S druge strane, demografska kon-
centracija radnika u gradovima, rad u velikim fabrikama i postrojenjima, kao
i izuzetno teski radni i Zivotni uslovi prirodno su zblizavali radnike, stvarajuci
osecaj solidarnosti, iz ¢ega su vremenom nastajali razli¢iti oblici radnickog
organizovanja.

Radnicko organizovanje dugo vremena zadrzalo je neformalni karak-
ter, prvenstveno zato $to zakon u vedini zemalja nije dopustao ma koji oblik
radni¢kog udruzivanja. Jedan od prvih zakona koji zabranjuje organizovanje
radnika donesen je ve¢ 1349. u Engleskoj. Donosenje takozvane Uredbe o
radu podstaknuto je pojavom kuge, odnosno epidemijom ,,Crne smrti”, na-
kon koje se broj svestenstva smanjio za 30-40%), dok se za procenat ¢itavog
stanovnistva veruje da je opao negde izmedu 25% i 60%, a poljoprivreda se
iznenada nasla pred nedostatkom radne snage. Uredba je propisivala da sva-
ko mladi od 60 godina podleze radnoj obavezi, a cena rada bila je fiksirana,
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tako da radnici nisu imali ovlas¢enja da se upustaju u kolektivne pregovore
ili zahtevaju veée nadnice od onih zakonom propisanih. U Britaniji je 1799.
usvojen 7he Combination Act (Zakon o udruzivanju), kojim su zabranjeni svi
sindikati i kolektivno pregovaranje, a radnicki pokret zvani¢no je prognan u
ilegalu. Upravo stoga je jedan od verovatno prvih sindikata na svetu osnovan
u Mancesteru 1818. pod zvani¢nim nazivom Filantropsko drustvo, ne bi li se
sakrila prava svrha te organizacije.

Kod radnickog pokreta se jos od najranijih dana naslu¢uju dve ten-
dencije koje ¢e sve do danas obelezavati liniju razdvajanja razli¢itih oblika
radnickog udruZivanja. S jedne strane, radnici su se ¢esto udruzivali stihijski i
neorganizovano, zbog prirodne potrebe da zastite svoja prava i sigurnost svoje
egzistencije, a jedan ekstremni primer te vrste udruzivanja bio je pokret ,Lu-
dita” u drugoj deceniji XIX veka. Oni su okupljali radnike engleske tekstilne
industrije, uplasene nadolaze¢om mehanizacijom proizvodnje, koji su, bez
nacina da sprec¢e masovni gubitak radnih mesta, bili prisiljeni da se poduhvate
agresivnijih, subverzivnih akcija u borbi protiv vlasti i industrijalaca. Formi-
rani su militantni odredi koji su se sukobljavali sa vojskom i predstavnicima
vlasti, a fizicki su uni$tavane masine koje su trebale da potisnu ljudski rad ili
ga zamene sa nisko pla¢enim radom nekvalifikovane radne snage. Sa druge
strane, delovi radnickog pokreta poceli su da se koncentrisu oko odredenih
sirih i jasnijih ideja, koje su sem zalaganja za poboljsanje trenutnih uslova
rada, isticale i potrebu za temeljnijim druStvenim promenama. Jedan od pr-
vih znacajnijih pokreta tog tipa osnovao je Robert Oven 1832. pod nazivom
Veliki nacionalni sindikat. Cilj ovog sindikata nije bila samo borba za pobol-
j$anje radnih uslova u okviru postojeéeg sistema, ve¢ i pripremanje radnika za
uvodenje novog sistema zasnovanog na principima samoupravljanja.'

Sli¢ne tendencije na izvesni nacin ponovo ozivljavuju 1848, kada
iz Stampe izlazi prvo izdanje Komunistickog manifesta, i kada u skoro 50 ev-
ropskih i svetskih zemalja dolazi do pojave razliitih revolucionarnih pokreta.
Neverovatna je podudarnost da se iste godine pojavljuje i proglas sa cuvenim
uzvikom ,,Radnici svih zemalja, ujedinite se!”, koji postavlja jednu od istorij-
ski najznacajnijih osnova radnickog pokreta, i da se, bez direktne veze sa tim
manifestom, u velikom broju zemalja spontano javljaju revolucionarni pok-

1 Kleg H. (1960), Industrijska demokratija i nacionalizacija, Kultura, Beograd.
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reti, bez medusobne koordinacije, sa vrlo heterogenim uzrocima i na¢inima
borbe, ali koji u vecini slucajeva kao jedan od svojih ciljeva isti¢u i zahtev za
poboljsanjem polozaja radnika. Ve¢ina tih revolucija okoncava se ili neuspes-
no ili uz vrlo ograni¢ene rezultate, no Marks i Engels svoje teorije nastavljaju
da razvijaju u takozvani naucni socijalizam, koji upravo u radnickoj klasi vidi
presudnu snagu za sprovodenje buduée promene sistema. Njihove ideje imale
su neprocenjivi teorijski i prakti¢ni znacaj za Citavu dalju istoriju radnickog
pokreta.

Karl Marks je takode bio direktno angazovan u osnivanju Medu-
narodnog udruzenja radnika, poznatijeg pod nazivom Prva internacionala.
Ona je osnovana 1864, a Marks je, kao jedan od glavnih organizatora pok-
reta, izradio njen statut i osnivacki manifest, i bio ¢lan Generalnog saveta.
Internacionala je od samog osnivanja imala idealisticki karakter: zalazudi se
za pravi¢na, progresivna i humana nacela uspela je da okupi idejno i struk-
turalno razlicite radnicke pokrete iz brojnih zemalja u jednu razgranatu i
fleksibilnu organizaciju. Medutim, kako je doktrina komunisticke partije
postajala dominantna unutar udruzenja, ovaj osecaj zajednistva i borbe koja
je usmerena ka istom cilju vrlo brzo je narusen, a drugaciji nacini razmisl-
janja postepeno su potiskivani. Do prvog rascepa doslo je ve¢ 1872. godine
sa isklju¢enjem Mihaila Bakunjina, samo godinu dana nakon kraha Paris-
ke komune u kojoj je doslo do stvaranja prve revolucionarne socijalisticke
vlasti. Komuna je bila kratkog veka, trajala je tek nesto vise od dva meseca,
ali njen trajni istorijski i politicki znac¢aj predstavlja radikalno raskidanje sa
tadasnjim sistemom uredenja drustva. U tom kratkom periodu napustene
su dotad postojeée strukture vlasti, radnici su zauzeli fabrike i ustanovili di-
rektnu i potpunu demokratiju, kako u sferi upravljanja proizvodnjom, tako
i u sferi drustveno-politickog uredenja. Izvr$ena je potpuna decentralizacija
vlasti — mo¢ je presla u ruke naroda, koji je o svemu odlucivao preko saveta
oformljenih za odredena polja delovanja ili za odredene teritorije. Komuna
je ugusena vojnom intervencijom zvani¢ne francuske vojske potpomognute
pruskim snagama, a tokom takozvane Krvave nedelje ubijeno je oko 30.000
revolucionara.
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Pariska komuna uspela je na kratko da ujedini pristalice komunizma,
socijalizma, anarhizma i drugih levicarskih struja, ali je na kraju porazena
od strane nadmo¢nog vojno-politickog aparata. Iste godine, Internacionalu
nastavljaju da potresaju unutrasnji raskoli, radnicki pokret pocinje da se frag-
mentise po ideoloskoj osnovi, a anarhisticku struju, ¢iji je najeminentniji
zastupnik bio Bakunjin, istiskuju Marksove pristalice. lIako su ciljevi anar-
hista i socijalista bili u najvecoj meri identi¢ni, iako su se oba pravca zalaga-
la za revolucionarno zbacivanje vladajuceg sistema eksploatacije i stvaranje
besklasnog drustva u kome bi bile ukinute sve nejednakosti i sve nepravde,
metode za koje su se zalagale ove dve strane bile su veoma razlicite. Jedna od
centralnih razlika ogledala se ba$ u ulozi namenjenoj radni¢kim udruzenjima
i sindikatima u revolucionarnoj borbi i potonjem drustvu. Anarhisti su smat-
rali da revolucija moze doéi samo ,,0dozdo”, od strane radnika i uz pomo¢
direktnog suprotstavljanja postoje¢em establismentu, kroz generalni $trajk i
razgradivanje opresivne strukture vlasti koja jedne ljude neminovno podredu-
je drugima. Idealno drustvo poimali su kao zajednicu slobodnih ljudi koji
delaju bez ikakve spoljasnje prisile. Socijalisti su, pak, predlagali revoluciju
kroz politicku borbu, formiranje partija i preuzimanje vlasti ,,0dozgo”, uz
kori$¢enje postoje¢ih institucija. U analizi protivre¢nosti prisutnih u istoriji
socijalisticke misli brojni autori isticali su da je jedan od utemeljivaca anar-
hizma, Pjer Zozef Prudon, ostavio ogroman uticaj na mladog Marksa i da
je njegova knjiga ,,Sta je svojina?” bila odlu¢ujuca za njegovu "konverziju’ u
socijalizam; sam Marks nazvao ju je ,,prvim nau¢nim manifestom francuskog
proleterijata”.”

Medutim, on se kasnije distancirao od Prudona i njegovih anarhis-
tickih stavova, a spremnost za direktnu borbu protiv kapitalistickog sistema
zamenio je strategijom stvaranja socijalistickih partija i zastupanjem teznji
proleterijata kroz parlamentarni sistem. Ovo postaje i zvani¢na doktrina /n-
ternacionale, a radnicima iz razlic¢itih zemalja nalaze se da formiraju partije
koje ¢e kroz demokratski proces pokusati da osvoje vlast. U svakoj drzavi
trebalo je da postoji jedna partija koja bi predstavljala stavove svih radnika,
a Internacionala je zamisljena kao instanca centralizovanog i autoritativnog
koordiniranja tih partija. Ono $to predstavlja svojevrstan paradoks jeste ¢in-
jenica da je to prihvatanje postojec¢ih drustvenih institucija predstavljalo jed-

2 Rocker R. (1925), Marx and Anarchism, The Anarchist Library.
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nu vrstu kompromisa i racionalnog pragmatizma, zato Sto Marks i njegovi
sledbenici nikada nisu odustali od revolucije na teorijskom nivou. Odredene
elemente sistema liberalne demokratije trebalo je samo iskoristiti do onog
trenutka kad ¢e se stvoriti uslovi za potpuno preuzimanje vlasti, uspostavl-
janje diktature proleterijata, i kona¢no uobli¢avanje novog sistema drustvene
organizacije i egalitarnog radni¢kog drustva. Ova protivrecnost sredstava i
ciljeva, bila je tacka razdora radnickog pokreta u drugoj polovini XIX veka,
a pored toga predstavlja i jedan od klju¢nih teorijskih problema marksisticke
misli sve do danas.

Unutrasnje nesuglasice dovele su raspada Prve Internacionale 1876.
godine. Druga Internacionala oformljena je 1889. i trajala je sve do 1916,
okupljajudi socijalisticke i socijaldemokratske partije iz razli¢itih zemalja. Ove
partije su u manjoj ili ve¢oj meri podrzavale postojeéi sistem predstavnicke
demokratije, sve dok izbijanje I svetskog rata nije pokazalo paradoksalnost
te situacije kada je veliki broj socijaldemokratskih partija odbio da bojkotuje
rat. Podrzav$i ratne napore svojih vlada ove partije pokazale su oportunizam i
pasivnost, izdavsi na taj nacin solidarnost sa svojim klasnim kolegama iz dru-
gih zemalja. Ideja jedinstva svih radnika sveta pala je u vodu jer se pokazalo
da ve¢ina onih koji nisu spremni za korenitu promenu sistema nema takode
snage ni da se odupre imperijalistickim i nacionalistickim teznjama sopstve-
nih drzava. Predanost politickim i demokratskim sredstvima preovladivala je
¢ak i kod ruskih Boljsevika. Oni su ucestvovali na izborima 1917, nadajudi se
da ¢e preko parlamenta uspeti da preuzmu vlast i tek kada su se veliki napori
njihove kampanje izjalovili pribegli su nasilnom svrgavanju vlasti.’ Treéa In-
ternacionala (Komunisticka internacionala - Kominterna) koja je oformljena
u boljsevickoj Rusiji 1919. predstavljala je, pak, samo marionetsku strukturu,
koja nije vi$e zastupala interese radnika, ve¢ interese odredene politicke elite.

Paralelno sa politickom borbom na internacionalnom nivou, tokom
XIX veka razvijali su se i zasebni sindikalni pokreti u brojnim zemljama. Pod
pritiskom sve organizovanijeg i brojnijeg proleterijata drzavne vlasti poste-
peno ublazavaju pravnu regulativu, dozvoljavajuéi odredene oblike radnic¢-
kog udruzivanja. Medu prvim savezima sindikata koji su osnovani na nacio-

nalnom nivou mogu se izdvojiti: Sindikalni kongres (Trade Union Congress

- TUC) u Velikoj Britaniji 1868. godine, Vitezovi rada (Knights of Labor)
3 Ibid.
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u SAD-u 1869. godine, Federacija radnickih saveta (Fédération des bourses
du travail) u Francuskoj 1887. godine i Slobodna asocijacija nemackih sindika-
ta (Freie Vereinigung deutscher Gewerkschaften) u Nemackoj 1897. godine

Razlike izmedu pojedinih sindikata ticale su se pre svega osnovne
dileme: potpuni raskid sa kapitalizmom ili reforme unutar sistema kroz stva-
ranje partnerstva sa kapitalom. Druga opcija postala je vremenom dominant-
na, dovodedi posle I svetskog rata do institucionalizacije sindikata, formiranja
modela tripartitnog kolektivnog pregovaranja i socijalnog dijaloga kakav i
danas postoji u veéini zemalja. Oni sindikati i radnicki pokreti koji su imali
radikalniji pristup potiskivani su uglavnom od strane vlasti i nisu imali duzi
zivotni vek, iako su znacajem ideja koje su zastupali ostavili dubok trag.

Medu pokretima koji su se zalagali za potpuni raskid sa kapitaliz-
mom najznacajniji je svakako sindikalizam, koji se direktno nadovezuje na
ideje Prudona, Bakunjina i Kropotkina. Zbog veze sa anarhistickim mislio-
cima sindikalizam se cesto opisuje kao anarhosindikalizam ili revolucionarni
sindikalizam. Kropotkin je kao najvaznije elemente klasne borbe isticao di-
rektnu akciju radnika u borbi protiv kapitala, kao i konstruisanje takve forme
ekonomske organizacije koja ¢e biti u stanju da ukine kapitalisticku eksplo-
ataciju. Defini$u¢i anarhizam Kropotkin je pisao: ,,Ostajemo pri ideji da ¢e
radnici i radnice zadobiti slobodu tek kada se oslobode zabluda centralizma
i hijerarhije, i prevare drzavnih birokrata koji ¢uvaju zakon i red — zakon
skrojen od strane bogatih na racun siromasnih i red koji znaci podredenost
siromasnih bogatima... Tokom ovih cetrdeset godina anarhisti su radili na
tome da medu radnim narodom podstaknu Zelju za izgradnjom strategije za-
uzimanja pristanista, Zeleznica, rudnika, fabrika, polja, robnih ku¢a od strane
sindikata. Sve to u cilju da se njima vi$e ne rukovodi u interesu nekolicine
kapitalista, ve¢ u interesu celokupnog drustva.™

Sindikalizam se pojavio kao posebna doktrina i uticajna struja pre
svega u francuskom radnickom pokretu krajem XIX veka, a medu najznacaj-
nim li¢nostima sindikalisti¢kog pokreta isti¢u se Zorz Sorel i Emil Puze. Sin-
dikalisti su negirali potrebu politi¢ke organizacije radnicke klase i svu paznju
usredsredili su na razvijanje sindikalnih organizacija, narocito lokalnih sindi-

4 Kropotkin P. (2004), Sindikalizam i anarhizam, Centar za liberterske studije, Beo-
grad.
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kalnih veca. Po zastupnicima ovog pristupa, sindikati treba da odbiju sklap-
anje bilo kakvih dugoro¢nih ugovora sa poslodavcima. Sve aktivnosti treba
preusmeriti na pripremanje generalnog $trajka koji ¢e dovesti do obaranja
vlasti kapitalista i do stvaranja preduslova za izgradnju novog, socijalistic-
kog drustva. To drustvo pocivalo bi u celini na temeljima sindikata, koji bi
preuzeli odgovornost za upravljanje svim drustvenim poslovima. Objasnja-
vaju¢i direktnu akciju, koja predstavlja centralni koncept sindikalistickog
pokreta, Emil Puze poeti¢no izjavljuje: ,,Direktna akcija je klasna borba koja
zivi svakodnevno, to je konstantni napad na kapitalizam... Revolucija je delo
svakodnevnih akcija!”> U ovome se istovremeno ogleda pragmati¢ni i utopij-
ski aspekt anarhosindikalizma. Iako se totalna revolucija postavlja kao jedini
pozeljni konac¢ni cilj, ne zanemaruje se ni relativna vrednost delimi¢nih i priv-
remenih poboljsanja. Do trajne promene dolazi se ipak samo uspostavljanjem
potpuno novog sistema, koji kao i svaka druga gradevina mora poceti da se
gradi od temelja. Drugim re¢ima, socijalna transformacija mora da se pok-
rene odozdo, a politicke promene bi¢e samo logi¢na posledica izmena u sis-
temu proizvodnje. PuZe jo§ navodi da je sredstvo kojim se dolazi do krajnjeg
cilja i uni$tenja drzave ,,direktna akcija, koja je zapravo normalno delovanje
sindikata i njihov razlog postojanja. Bila bi obi¢na budalastina da se takva
udruzenja ograni¢e na puko povezivanje zaposlenih, da bi se bolje prilagodili
sudbini koju im je namenilo burzoasko drustvo — proizvodnji za druge. Pot-
puno je ocigledno da se u sindikatima osobe koje nemaju precizno definisan
pogled na drustvo okupljaju radi samoodbrane, da bi se borile direktno, i kao
individue. Tu ih privlaci zajednica interesa; one ka tome instinktivno teze...
Sindikat podize svest radnika koji su jo§ uvek zaslepljeni predrasudama koje
je u njih ulila vladaju¢a klasa, on im $irom otvara o¢i za neophodnost borbe,
otpora; priprema ih za socijalnu borbu usmeravajuéi njihove udruzene napo-
re.”®

Anarhosindikalizam odbija bilo kakav centralizam koji gusi indivi-
dualnost i moguénost samoopredeljenja. Jedini savez koji je mogu¢ jeste onaj
izmedu slobodnih individua i zajednica koje se organski ujedinjuju, na bazi
zajednickih interesa i uverenja. Radnicki sindikati poimaju se kao osnovne
drustvene jedinice, zato $to su oni, po re¢ima Rudolfa Rokera, ,,najplodnije

5 Puze E. (2005), Direktna akcija, Centar za liberterske studije, Beograd.
6 Ibid.
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klice bududeg drustva, osnovna $kola za jedan opsti Socijalizam”.” Znacaj
koji se pridaje edukativnom aspektu sindikata samo je prividno slican onome
$to su od njega ocekivale vlasti u socijalistickim drzavama. Lenjin na primer
kaze da je ,,najvaznija uloga sindikata u Sovjetskoj Rusiji njihova uloga $kole
komunizma”.* Medutim, cilj sindikata u Sovjetskom Savezu povezan je pr-
venstveno sa indoktrinacijom — oni su ostali sustinski podredeni vladaju¢oj
eliti, $to je zvani¢no i definisano na IX kongresu Ruske komunisticke par-
tije ve¢ 1920: ,,Zadaci sindikata uglavnom su u organizaciono-privrednoj i
vaspitnoj oblasti. Ove zadatke sindikati moraju izvrsavati ne kao samostalna,
organizaciono izolovana snaga, ve¢ kao jedan od osnovnih aparata sovjetske
drzave, kojom rukovodi komunisti¢ka partija.” Sindikati tako dobijaju se-
kundarni znacaj i postaju savetodavac strateskih organa drzave i mesto za
mobilisanje administratora iz redova radnika. Ovo je jos jednom potvrdeno
na X kongresu RKP na kom je donesena rezolucija koja osuduje ,,sindika-
listicka i anarhisticka skretanja u partiji”. Trocki je pogre$no interpretirao
francuski radikalni sindikalizam i koncept ,,revolucionarne manjine” koji su
oni priznavali, isticuéi da ,,u kljuénim trenucima sindikati moraju postati
organizacioni aparat partije... Oni koji suprotstavljaju autonomiju sindikata
vodecoj ulozi partije, u stvari suprotstavljaju najnazadnije segmente prole-
terijata avangardi radnicke klase, suprotstavljaju borbu za trenutne zahteve
borbi za potpuno oslobodenje radnika, suprotstavljaju reformizam i oportu-
nizam revolucionarnom marksizmu.”"® Anarhosindikalisti su mozda prizna-
vali znacaj manjine koja treba da pokrece proces klasne borbe i vodi ra¢una o
dugoro¢nom usmerenju te borbe, ali su se isto tako zalagali i za potpunu rav-
nopravnost i horizontalno odlucivanje. Sa druge strane, ve¢ina socijalistickih
driava je tokom istorije uzurpirala koncept avangarde, oduzimaju¢i obi¢nim
gradanima pravo na direktno uéestvovanje u procesima odludivanja, ne samo
u prelaznom periodu, ve¢ i nakon postrevolucionarne stabilizacije sistema.

Ovaj stav koji se iskristalisao ve¢ na pocetku prve socijalisticke re-
volucije preneée se potom u sliécnom obliku i na ostale socijalisticke zemlje

7 Rocker R. (1925), Marx and Anarchism, The Anarchist Library.
8 Lenjin V.I. (1945), O wulozi i zadacima sindikata u uslovima nove ekonomske politike,
Kultura, Beograd.

9 Ibid.

10 Trotsky L. (2011), Communism and Syndicalism: On the Trade Union Question,
Literary Licensing, LLC.
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sveta. Vlast je zavrsavala u rukama male birokratske elite, koja se nominalno
borila za prava radnika, a sindikati, koji su po svakoj logici mogli da budu
najprirodnije sredstvo za demokratsko uklju¢ivanje radnika u upravljanje
privredom i drzavom, bili su po pravilu marginalizovani. Na taj na¢in su u
vedini socijalistickih zemalja sindikati i radnicka udruzenja zadobijali mario-
netski karakter, postajudi samo jedan od administrativnih organa vlasti, bez
istinske autonomije.

Posle Oktobarske revolucije u Rusiji 1917, revolucionarni pokreti
javljaju se i u Madarskoj, Nemackoj i Italiji, ali vrlo brzo bivaju uguseni. I
pored toga, stvaranje prve socijalisticke republike i narastaju¢e nezadovoljstvo
radnickih slojeva u zapadnim zemljama naveli su vladajuce klase da naprave
niz kompromisa u cilju pacifikacije radnika i spre¢avanja buduéih revolucija.
Upravo u periodu nakon I svetskog rata sindikalni pokret postaje $ire prih-
vaden, a u ve¢ini razvijenijih zemalja institucionalizuju se tripartitno pregova-
ranje i kolektivni ugovori. Na implicitan nacin radnicima je tako ponudeno
da im po cenu odricanja od revolucionarnih teznji drzava garantuje zastitu
jednog dela njihovih prava. Socijaldemokratska tendencija postaje dominant-
na u radnickom pokretu, konsoliduju se veliki savezi sindikata na nacional-
nim nivoima, a paralelno sa osnivanjem Lige naroda 1919. godine osniva
se i Medunarodna organizacija rada (MOR). Ova organizacija utemeljena
je na osnovnoj pretpostavci da bi se poboljsavanjem poloZaja radnika mogli
preduprediti socijalni nemiri i moguée revolucije (slicne boljsevickoj) koje bi
ugrozile pozicije evropskih vladajuc¢ih elita."' MOR je uspela da nadzivi Ligu
naroda i da kasnije postane specijalizovana agencija Ujedinjenih nacija (UN),
ostavéi tako do danas najznacajnija globalna institucija koja se bavi promovi-
sanjem socijalne pravde i radni¢kih prava. Ono sto razlikuje Medunarodnu
organizaciju rada od drugih medunarodnih institucija poput Svetske banke
(SB), Medunarodnog monetarnog fonda (MMF) ili Svetske trgovinske or-
ganizacije (STO), jeste $to nema direktnu ulogu u sistemu globalnog eko-
nomskog upravljanja, ve¢ vrsi pre svega nadzornu i konsultativnu funkciju.
To joj obezbeduje izvestan stepen nezavisnosti, ali je istovremeno i onemo-

11 Wilkinson R. (2002), Peripheralizing labour — The ILO, WTO and the completion
of the Bretton Woods project, objavljeno u: Harrod J., O’Brien R. (Ed.) (2002), Global
Unions? — Theory and Strategies of Organized Labour in the Global Political Economy,
Routledge, London and New York.
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gucava u donosenju bilo kakvih pravno obavezuju¢ih odluka na medunarod-
nom nivou. U prvim decenijama svog postojanja MRO je bila neposrednije
uklju¢ena u funkcionisanje institucionalnog sistema globalne ekonomije, ali
vremenom njena uloga postajala je sve manja, tako da nakon II svetskog rata
i stupanja na snagu tzv. ,,Breton Vuds projekta” ona postaje vidno margi-
nalizovana u poredenju sa drugim, aktivnim nosiocima poretka — SB-om,
MMF-om i STO-om.

Poboljsanje polozaja radnicke klase nastalo zahvaljujuéi strahu od
politicke nestabilnosti nakon I svetskog rata, nastavilo se tokom 30-ih godina
XX veka i narocito nakon II svetskog rata. Razlozi za to poboljsanje bili su
dvostruki. S jedne strane, nakon II svetskog rata dolazi do jacanja sovjetske
driave i do formiranja ¢itavog niza socijalistickih drzava u Isto¢noj Evropi,
kao i do pobede revolucionarnih snaga u Kini, usled ¢ega spoljasnja pretn-
ja kapitalistickom sistemu poprima znatno opipljivije razmere; dok, s druge
strane, ekonomska kriza 1930-ih (Velika depresija) ostavlja katastrofalne pos-
ledice u zemljama Sirom sveta i dovodi u pitanje odrzivost postojeéeg sistema.
Za izlazak iz ekonomske krize posluzila je teorija britanskog ekonomiste Dzo-
na Majnarda Kejnza, koja je podrazumevala direktnije ukljucivanje drzave u
regulisanje ekonomske sfere. U narednih nekoliko decenija tzv. ,,kejnzijanska
ekonomija” postala je dominatna u svim razvijenim zemljama. Makroekon-
omska stabilnost odrzavala se putem redistributivne drzavne poreske politike,
kontrolnih aktivnosti centralne banke i kompenzacionih aktivnosti javnog
sektora u odnosu na privatni sektor. Uporedo sa ovim dolazi i do pojave
koncepta ,,drzave blagostanja” (welfare state), koji podrazumeva da drzava
preuzima na sebe odgovornost za zastitu i promovisanje blagostanja svih svo-
jih gradana.

Drzava blagostanja zahtevala je deradikalizaciju sindikata, koji su
zauzvrat integrisani u institucionalne okvire. Socijaldemokratski orijentisani
sindikati, kojima je odgovarao model povecanja zaposlenosti i bezbednosti
radnog mesta, rast nadnica, $irenje besplatnog zdravstva i obrazovanja i visok
stepen socijalne sigurnosti, lako su se uklopili u logiku kenzijanske ekonomi-
je. Ove beneficije prihvaéene su kao kompenzacija za otudenost u radu, ne-
moguc¢nost kontrole procesa poslovanja i isklju¢enost iz u¢estvovanja u podeli
profita. Sindikati koji su isprva predstavljali aktivisticke zajednice u kojima je
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razvijan duh solidarnosti, internacionalizma i kolektivnih napora, postali su
tada pragmati¢ni instrumenti za zastitu prava pojedina¢nih radnickih grupa.
Opva situacija, koja je kao dominantni model nastavila da se provlaci kroz dru-
gu polovinu XX veka, oznacavala je socijalni kompromis kojim su se sindikati
odrekli ideoloske osnove svog delovanja, ostavljajudi iza sebe svaku teznju za
sistemskom i globalnom promenom, i preusmeravajuéi svoje aktivnosti na
zastitu osnovnih prava radnika i odrZavanje zadovoljavaju¢eg nivoa plata i
uslova rada. To je naravno bilo pra¢eno birokratizacijom sindikalnih struk-
tura i pasivizacijom najveéeg dela njihovog ¢lanstva. Period izmedu 30-ih i
70-ih godina XX veka zapravo je najstabilniji momenat sindikalne istorije:
tada je razraden model tripartitnog pregovaranja gde se drzava pojavljuje kao
tre¢i ¢lan, medijator u pregovorima izmedu poslodavaca i radnika, tj. sindi-
kata. U osnovi tog pristupa jeste pretpostavka da poslodavci i radnici imaju
konfliktne ciljeve — povedanje profita osnovni je cilj svakog biznisa, dok je cilj
radnika povecanje plata, tako da se u pregovorima oko visine zarada i uslo-
va rada drzava pojavljuje kao neutralni subjekat koji nastoji da uskladi ove
suprotstavljene interese i pomogne u stvaranju zdrave pregovaracke atmosfere
u kojoj bi suprotstavljene strane mogle posti¢i prihvatljiv kompromis. Posle
postizanja dogovora potpisuje se kolektivni ugovor koji moze vaziti na nivou
preduzeca, odredene privredne grane ili ¢itave drzave, u zavisnosti od nivoa
na kom su vodeni pregovori. Taj pristup zasniva se na pretpostavci da izmedu
ciljeva poslodavaca, radnika i drzave postoji odredeni stepen podudarnosti
ili bar komplementarnosti, i da se kroz ovu vrstu pregovora moze postici
industrijski i socijalni mir.

Nakon 1970-ih godina dolazi do erozije ovog sistema, kejnzijans-
ka ekonomija biva napustena u korist neoliberalnog kapitalistickog modela
koji drzavu blagostanja smatra ve¢ prevazidenim konceptom i u okviru kog
uplitanje drzavnih struktura u poslovanje postaje neprihvatljivo. Dva glavna
razloga za tu globalnu promenu paradigme jesu: pojava ekonomskih i ener-
getskih kriza 70-ih, i postepeno slabljenje socijalistickog bloka, koje se zavrsa-
va njegovim definitivnim raspadom pocetkom 90-ih godina. Sa ovom prom-
enom paradigme i ubrzanom globalizacijom dolazi i do znacajnih promena u
oblasti radnickog organizovanja. Sindikalno ¢lanstvo ve¢ decenijama polako
opada u vedini zemalja, u periodima krize i recesije sindikati se pokazuju kao
nesposobni da zastitite prava radnika, a sa promenama u tehnologiji menja se
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i struktura radne snage, pri ¢emu sve veéi broj radnika ostaje van sindikata i
drugih oblika radnickog organizovanja. Visok stepen nezaposlenosti, ¢ak i u
razvijenijim zemljama, slabi pregovaracku snagu sindikata, a opsta teznja ka
deregulaciji i liberalizaciji svih trziSta odrazava se i na trziste radne snage, gde
pravna regulativa sve manje ukljucuje zastitu prava radnika. Uzroci te krize
radnickog pokreta, kao i izazovi koji danas iskrsavaju pred njim bic¢e predmet
razmatranja 4. i 5. poglavlja ove knjige.
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2. Istorija naucnog proucavanja
radnickog organizovanja

Sve do kraja XIX veka pitanja vezana za polozaj radnika, radne odno-
se i razli¢ite aspekte zaposlenja bila su predmet proucavanja razli¢itih nauka,
pre svega sociologije, ekonomije i politicke filozofije, ali svaka od ovih nauka
doticala se samo odredenih aspekata ukupne problematike. Prvi integralni
pristup pitanju radnickog organizovanja i poloZaja radnika nalazimo u de-
lima britanskih autora, bra¢nog para Sidnija i Beatrise Veb. Bra¢ni par Veb
bio je aktivan u Fabijanskom drustvu koje je osnovano u Londonu 1884.
godine sa ciljem Sirenja socijalistickih ideja metodom postepenih reformi.
Medu ¢lanovima tog drustva nalazili su se brojni znacajni mislioci tog doba,
izmedu ostalih Dord? Bernard So, H. Dz Vels i Virdzinija Vulf. Mnogi
principi Fabijanskog drustva mogu se pronadi i u dvema najznacajnijim kn-
jigama bra¢nog para Veb koje se bave radnickim pitanjem: Istorija sindika-
lizma (1894) i Industrijska demokratija (1897). Ova dela bila su pionirska
po svom karakteru, ostvarila su veliki uticaj na mnoge kasnije autore i pred-
stavljala pretecu istrazivanja u oblasti industrijskih odnosa (10), koja ¢e se
dvadesetak godina kasnije razviti u samostalnu disciplinu.

Istorija sindikalizma predstavlja prvu detaljnu istoriju britanskog
radnickog pokreta, dok se druga knjiga bavi strukturom sindikata i metoda-
ma kolektivnog pregovaranja. Termin industrijska demokratija prvi put upot-
rebljen je upravo u istoimenoj knjizi Vebovih, doduse sa dosta drugacijim
znacenjem od onog koje ¢e dobiti u kasnijoj literaturi. Sidni i Beatris Veb su
industrijsku demokratiju dozivljavali pre svega kao unutrasnju demokratiju
unutar sindikata, koja je po njima predstavljala jednu od osnovnih odlika
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ovih organizacija, u kojim se o svemu odlucivalo zajednicki, kroz prirodni
proces samoorganizovanja. Tek krajem XIX veka struktura i brojnost sind-
ikata postaju slozeniji i pocinje sve vise da se koristi sistem predstavnicke
demokratije. Drugi aspekt industrijske demokratije ogleda se u procesu ko-
lektivnog pregovaranja, koji po Vebovima predstavlja osnovni faktor unap-
redivanja drustva, kao i u procesima pojacavanja politickog uticaja sindikata,
dono$enja minimalne pravne regulative i uvodenja novih oblika vlasni$tva.
Bez zelje za promenom vladajuéeg oblika trzi$ne ekonomije, bra¢ni par Veb
video je u sindikatima jednu od pokretackih sila koje vode ka napretku i
humanizaciji odnosa u drustvu: ,,Cinjenica da u modernom drustvu indivi-
dua gubi kontrolu nad sopstvenim zivotom dovodi do Zelje da se kolektivno
povrati ono $to je za pojedinca postalo nemoguée”.!

Oblast industrijskih odnosa pocinje da se proucava u institucional-
nim okvirima od 1920. godine, kada DZon R. Komons osniva prvi akademski
program na Univerzitetu u Viskonsonu. Iste godine osniva se i Americka aso-
cijacija za industrijske odnose, a 1922. godine na univerzitetu Prinston pocinje
sa radom prvi samostalni odsek za 1O. Paralelno sa razvojem ove akademske
discipline, 20-ih godina mnoge velike kompanije u SAD-u (DuPont, General
Electric, Goodyear i dr.) osnivaju i sopstvena odeljenja za 10. Zanimljivo je
da je pocetno finansiranje katedre na Prinstonu obezbedio bogati industrija-
lac DZon D. Rokfeler Mladi, koji je podrzavao progresivne odnose izmedu
menadZmenta i radnika, narocito posle krvavih $trajkova rudara u njegovim
rudnicima u Koloradu. Cinjenica da su i brojni drugi industrijalci odigrali
znacajnu ulogu u akademskom i prakti¢cnom razvoju IO govori o tome da
je podstrek za poboljsavanje polozaja radnika i odnosa izmedu zaposlenih
i vlasnika dolazio upravo od vladajuée elite koja se plasila destabilizacije i
ve¢ih drustvenih potresa koji bi mogli ugroziti njihove pozicije. Tako se raz-
voj 1O vremenski podudara sa osnivanjem Medunarodne organizacije rada
koja je takode bila potpomagana od strane vladajude elite, odnosno od strane
zvani¢nih drzavnih struktura.

1 Webb S., Webb B. (1897), Industrial Democracy, Longmans, Green & Co., New

York and Bombay.
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Tokom 30-ih godina XX veka dolazi do daljeg razvoja 1O, pre svega
u anglo-americkom svetu. Osnivanje novih akademskih programa i razvoj
IO bili su pokusaj progresivnih reformista da nadu resenje za ono $to se tada
nazivalo ,,radnickim problemom”, a koji se ogledao u masovnim nasilnim
strajkovima, porastu militantnog sindikalizma i jacanju socijalistickih partija.
IO su razvijani radi pronalazenja ,,srednjeg puta” izmedu laissez-faire libe-
ralnog kapitalizma ortodoksnih ekonomista i socijalisti¢ko-sindikalistickog
modela.” Klasi¢ni pristup toj oblasti podrazumevao je ocuvanje kapitalizma i
trzi$ne ekonomije, ali uz harmonizaciju unutranjih odnosa, sto je trebalo da
vodi ka vecoj efikasnosti i smirivanju ,,radnickog problema”. Ideja vodilja bila
je da trziste rada i odnose zaposlenja treba organizovati i racionalizovati kroz
selektivne institucionalne promene od kojih su najvaznije: ®

e progresivno upravljanje radnom snagom kroz razvoj

Menadzmenta ljudskih resursa i Meduljudskih odnosa;

e vedi stepen socijalne sigurnosti i dono$enje zakona o radu
koji ¢e stiti prava radnika;

e razvoj sindikata i kolektivnog pregovaranja;
e makrockonomska stabilizacija.

Ubrzo nakon razvoja IO u Americi slican trend pojavljuje se i u Ve-
likoj Britaniji. Bogati tekstilni industrijalac Montegju Barton finansirao je
1928. otvaranje odseka za IO na pet britanskih univerziteta. Tokom 60-ih i
70-ih izdvajaju se dve znacajne $kole IO — Oksfordska i Vorvik skola, nazvane
po univerzitetima na kojima su se razvijale. Jedan od najznacajnijih predstav-
nika obe $kole svakako je Hju Kleg. Za razliku od ve¢ine ranijih teoreti¢ara
Kleg je donekle prosirio polje interesovanja IO bavedi se ne samo sindikati-
ma, ve¢ i menadzmentom, analizirajuéi pri tom i privatni i javni sektor. U
svojim razmatranjima industrijske demokratije Kleg kriticki pristupa modeli-
ma radnic¢kog samoupravljanja, navode¢i brojne probleme koji su iskrsavali u
proslosti. Pravu ulogu sindikata on vidi u njihovoj zastitnickoj ulozi i u ko-

2 Kaufman B. E. (2008), Paradigms in Industrial Relations: Original, Modern and
Versions In-between, British Journal of Industrial Relations, vol. 46, issue 2.
3 Ibid.
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lektivhom pregovaranju, smatrajudi da bi u slu¢aju preuzimanja rukovoden-
ja industrijom sindikati izgubili svoju nezavisnost i, $to je jo§ vaznije, svoju
opozicionu ulogu. Kleg tvrdi da ,,po$to bez opozicije nema demokratije, to
znadi da je neposredno ucesée u upravljanju nespojivo sa demokratijom. Pre-
ma tome, aktiviranje sistema savetodavnih odbora predstavlja jedini nacin
demokratizacije sistema rukovodenja privredom”.* Taj nacin razmisljanja ka-
rakteristi¢an je za veliki broj teoreti¢ata IO i pre i posle Klega, ali i pored
preciznih analiza odredenih modela poslovanja, Klegov krajnji zakljucak os-
taje vrlo diskutabilan i logi¢ki nedosledan. Ako se razmatra apstraktni model
industrijske demokratije, u kome radnici po sistemu direktne demokratije
zajednicki ucestvuju u upravljanju privredom, bilo bi apsurdno tvrditi da je
takav model nedemokrati¢an zato $to ne ukljucuje metode kojima bi prava
radnika bila zasti¢ena od postupaka uprave. Ako su radnici ti koji upravlja-
ju, tada ne postoji dihotomija interesa, niti potreba da se oni Stite od sebe
samih. U ovakvom modelu bilo bi jedino potrebno pronaci adekvatan nacin
unutra$njeg organizovanja, kojim bi, naravno, polozaj sindikata bio potpuno
redefinisan.

Razdoblje od kraja II svetskog rata pa sve do 80-ih godina proslog
veka bilo je izuzetno dinami¢no u oblasti industrijskih odnosa. Nadovezujuéi
se na tradiciju Sidnija i Beatrise Veb, Dzona R. Komonsa i Dz. D. H. Kola
pojavljuje se veliki broj znacajnih autora: Alan Flanders, Dzon T. Danlop,
Klark Ker, Tomas A. Kohan, Ric¢ard B. Friman, Dzejms L. Medof, Ricard
Hajman i drugi. Medutim, ve¢ od 70-ih, a pogotovo tokom 80-ih, paralelno
sa slabljenjem sindikata i sa promenom preovladujuce ekonomske paradigme,
nastupaju promene i u oblasti nauke. Sfera interesovanja IO udaljava se sve
vise od sindikata i radni¢kog organizovanja ka modelu ¢iji je cilj proucavanje
odnosa menadZmenta prema zaposlenima. Menadzment ljudskih resursa koji
je ranije bio samo jedan segment 1O (oblasti koja se bavila Sirim pitanjima
rada i zaposlenja) polako preuzima primat u akademskim krugovima. Pojava
neoliberalizma ponovo izvlaci na videlo sve protivre¢nosti kapitalistickog sis-
tema, koje je jos Marks utvrdio definisudi svoje klju¢ne koncepte klasne raslo-
jenosti i klasne borbe. Veéina pristupa IO nastojala je da konstruie sistemsku
i pluralisticku teoriju, koja bi obuhvatala sve grupne i pojedina¢ne interese
suceljenih strana, kao i $iri drustveni kontekst u kom se ti procesi odvijaju;

4 Kleg H. (1960), Industrijska demokratija i nacionalizacija, Kultura, Beograd.
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ali politicke i ekonomske promene iznele su ponovo na povrsinu ¢injenicu da
,»-postoji radikalni konflikt interesa, koji se nalazi u osnovi svega $to se desava
u oblasti industrijskih odnosa”.

Ovaj zakljucak svedoci da su suprotnosti izmedu interesa radnika i
vlasnika kapitala nepomirljive i trajne, te je i svaki teorijski pristup toj oblasti
nuzno zasnovan na perspektivi jedne ili druge suocene strane. Privid nau¢-
ne objektivnosti moguce je postiéi iskljucivo na nivou faktografije i istoriog-
rafije, dok bi svaki pokusaj osmisljavanja $ire interpretativne teorije neizbez-
no nosio obelezja pocetne pozicije iz koje je proistekao. Tako menadzment
ljudskih resursa poseduje izrazito instrumentalni karakter, stavlja se u sluzbu
vlasnicke i birokratske elite, i bavi se isklju¢ivo tehni¢kim aspektom organizo-
vanja ljudskog rada na mikro nivou. Slikovit primer za to mozemo pronaci u
knjizi Dzona M. Ivankevica, jednog od najznacajnijih savremenih teoreti¢ara
menadzmenta ljudskih resursa. U jednom od poglavlja Ivankeviceve knjige
,»»MenadZment ljudskih resursa” analizira se pitanje industrijskih odnosa i
kolektivnog pregovaranja. Opisujudi pre svega istorijat sindikata i evoluciju
pravne regulative u SAD-u, autor dolazi do prakti¢nih primera vezanih za
razli¢ite oblike kolektivnog pregovaranja i poglavlje zavrsava studijom slucaja
jedne manje kompanije u Nju Dzerziju pocetkom 90-ih. Pomenuta kom-
panija odbila je u jednom trenutku da stupi u pregovore sa sindikatom koji
je zastupao njihove radnike, nakon ¢ega je bila opomenuta od strane Na-
cionalnog odbora za radne odnose, uz objasnjenje da tim postupkom krsi
zakonske propise i ignoriSe zakonsku obavezu stupanja u pregovore. Kompa-
nija je zatim organizovala sastanak sa proizvodnim radnicima ¢iji su interesi
bili u pitanju, predsednik im je objasnio itavu situaciju i saopstio im jedini
nacin na koji se mogu izbe¢i pregovori sa sindikatom — da oni sami sprovedu
njegovu desertifikaciju i distanciraju se od njega —a potom im je detaljno ob-
jasnio proceduru koju radnici mogu da pokrenu ukoliko Zele da desertifikuju
sindikat. Dve nedelje nakon tog sastanka svi radnici dobili su BoZi¢ni bonus
od 100 dolara, a kompanija je zamrzla pregovore sa sindikatom. Radnici su
zatim sproveli desertifikaciju i kompanija je nastavila da posluje kao i ranije.
Posle ovih dogadaja sindikat je podneo tuzbu protiv komanije, optuzujudi je
za kr$enje zakona i opstrukciju kolektivnog pregovaranja, ali ta tuzba je na

5 Elvander N. (2002), Industrial Relations: A Short History of Ideas and Learn-
ing, National Institute for Working Life, Stockholm.
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kraju odbacdena, uz sudsko obrazlozenje da nigde nije bilo direktnih pretnji
niti podmicivanja koji bi se mogli smatrati nezakonitim. Ivankevi¢ ostavlja
ovaj primer bez bilo kakvog komentara, isticuéi samo da je za menadzere
ljudskih resursa ,,izuzetno bitno da izbegavaju bilo kakve pretnje ili neprik-
ladna obe¢anja”.® Nedostatak bilo kakve eticke dimenzije u ovom primeru
najbolje oslikava poziciju iz koje nastupaju savremeni teoreticari menadz-
menta ljudskih resursa.

Tokom poslednjih 30-40 godina, sa trijumfom tacerovsko-rega-
novskog politickog modela u angloameri¢kim zemljama, dolazi do slabljen-
ja interesovanja za oblast industrijskih odnosa i do njihovog potiskivanja u
akademskom kontekstu od strane menadzmenta ljudskih resursa, sto je direk-
tno povezano i sa slabljenjem sindikalnog pokreta. Iako je utilitaristicki aspekt
savremenom kontekstu, mnoga pitanja koja su predmet interesovanja 1O os-
tace jo$ dugo aktuelna, jer su sustinski povezana sa nekim od najnaprednijih
humanistickih teznji savremene civilizacije. Tako je Majkl Pul analizirajuéi
koncept industrijske demokratije zakljucio: ,,Vera u vrline demokratske kont-
role moze se pronaéi u odredenim fundamentalnim ljudskim vrednostima
koje su opste prihvacene i zvani¢no priznate u vedini industrijskih zemal-
ja. Participacija je na teorijskom nivou isticana kao najadekvatnije resenje za
problem otudenja u modernim industrijskim drustvima i kao najbolji metod
za razvoj dru$tveno svesnih ljudi, koji predstavljaju polaznu tacku za ispun-
jenje odredenih potreba viSeg nivoa zajednickih svim muskarcima i Zenama, i
najzad kao nacin za prevazilaZenje najve¢ih drustvenih nedostataka imanent-
nih nedemokratskim modelima odluéivanja”.”

lako se industrijski odnosi trenutno nalaze u krizi, proces globaliza-
cije koji dovodi do zaostravanja sukoba izmedu radnika i poslodavaca, po-
vecanje nezaposlenosti, nejednakosti, razmera ekonomskih kriza i politicke
nestabilnosti usmerice sigurno u budu¢nosti ponovo paznju na ovu oblast.
Tokom XX veka u okviru IO pojavljivale su se razlicite struje — od izrazito
kritickih marksistickih tumacdenja, do znatno ¢e$¢ih instrumentalistickih i
pragmatickih pristupa koji nisu teZili preispitivanju samog dru$tveno-eko-
6 Ivancevich J. M. (2001), Human Resource Management, McGraw-Hill/Irwin.

7 Pool M. (1978), Towards a New Industrial Democracy: Workers' Participation in In-
dustry, Routledge & Kegan Paul, London and New York.
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nomskog sistema — ali budu¢nost ovog polja mozda je upravo u prevazilazen-
ju postojecih teorijskih modela i izgradnji jednog novog, Sireg pristupa, koji
bi bio u stanju da objedini dosadasnja saznanja i kontekstualizuje ih u okviru
kritickog promisljanja drustva i poloZaja radnika u njemu. Pitanje rada i po-
lozaja radnika moguce je adekvatno proucavati samo kroz jednu multidiscip-
linarnu oblast poput industrijskih odnosa, koja u cilju sagledavanja celovite
slike ovog problema mora integrisati rezultate razli¢itih nau¢nih disciplina
— politi¢ke ekonomije, ekonomije rada, sociologije, psihologije, menadzmen-
ta, prava, politickih nauka, istorije itd. — dajuéi pri tom osnovu ne samo za
analiziranje postojeceg stanja, ve¢ i za razvijanje novih oblika organizovanja
drustva i radnih odnosa.
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3. Analiza aktuelnih sindikalnih sistema
u razli¢itim zemljama

Jedna od globalno dominantnih tendencija druge polovine XX veka
jeste ekskluzivno orijentisanje sindikata na pitanja u vezi sa radom i zapos-
lenjem, uz sve manju prisutnost $irih drustveno-aktivistickih ciljeva. Moze
se pretpostaviti da ¢e u buduénosti sindikati ponovo poceti da se aktivnije
povezuju sa drustvenim pokretima koji imaju srodne ciljeve, ali zasad su takve
inicijative jo$ uvek dosta retke. I pored velikog stepena uniformnosti radni¢-
kog pokreta u razvijenim zemljama, tradicionalno se razlikuju 3 osnovna tipa
regulacije trzista rada od kojih zavisi polozaj sindikata i radnickih organizaci-
ja:

o kontinentalno-evropski sistem, u kome drzava i pravna regulativa igraju
znacajnu ulogu u zastiti prava radnika,

o anglo-saksonski sistem, gde je uloga drzave znatno ogranicena, i

o nordijski sistem, u kome je uloga drzave takode ogranicena, ali gde
postoji Sirok raspon kolektivnih ugovora koji pokrivaju razlicite grane
privrede.'

Za primer kontinentalno-evropskog sitema moze nam posluziti Ne-
macka, buduéi da je tamo razvijen izuzetno visok stepen socijalnog komp-
romisa, i da na nivou drzave postoji niz zakona koji defini$u ne samo mini-
malni nivo plata i prava radnika, ve¢ i sistem radnickih saveta preko kojih
se ostvaruje kodeterminacija, odnosno radnic¢ko saodludivanje u upravljanju
preduzeéima. Sa druge strane, anglo-saksonski sistem, koji je prisutan izmedu

1 Wagtmann M.A. (2010), Module 3, Maritime ¢& Port Wages, Benefits, Labour
Relations, htps://skydrive.live.com/2cid=f90c069a3e6bb7298&id=FI0C069A3E6B-
B729%21107#cid=F90C069A3E6BB.
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ostalog u SAD-u, Velikoj Britaniji i Irskoj, podrazumeva liberalnije trZiste
rada i manje pravne regulative, tako da uslovi rada zavise iskljucivo od do-
govora koji sindikati uspeju da postignu sa preduze¢ima. Americki model
verovatno je najtipi¢niji predstavnik ovog tipa sistema, jer se u njemu kao
polazna tacka tradicionalno uzima suprotstavljenost ciljeva radnika i vlasnika
kapitala, a drzavna intervencija je svedena na minimum. Nordijski sistem
predstavlja u neku ruku mesavinu prva dva sistema, tako da ovde nece biti
detaljnije analiziran, ve¢ ¢e sa na primeru Srbije, kao zemlje u tranziciji, po-
kazati na koji nacin su sindikati u ve¢ini bivsih socijalistickih zemalja izgubili
svoju poziciju nakon kolapsa tog sistema, prilikom pokusaja prilagodavanja
novonastaloj situaciji.

3.1.SAD

Prvi sindikati u SAD-u pojavljuju se sredinom XIX veka kao reakcija
na promene izazvane industrijskom revolucijom, a prvi nacionalni sindikat
pod nazivom ,,Vitezovi rada” (Knights of Labor) osnovan je 1869. godine, ali
nije bio dugog veka. Americka federacija rada (American Federation of Labor
— AFL) oformljena je 1886, i posle ujedinjenja sa Kongresom industrijskih
organizacija (Congress of Industrial Organizations - CIO) 1955. taj savez
(AFL-CIO) postaje najvaznija sindikalna organizacija Sjedinjenih Drzava,
koja sve do danas okuplja najve¢i broj americkih sindikata.

Drugu polovinu XIX veka i pocetak XX veka obelezili su brojni
Strajkovi i radnicki protesti koji su ¢esto imali dramati¢ne i krvave posled-
ice. Jedan od primera je majski protest u Cikagu 1886. u kome je poginulo
11 a povredeno preko 100 osoba, kada su mirne radnic¢ke demonstracije za
uvodenje osmocasovnog radnog vremena eskalirale u otvoreni sukob s poli-
cijom. U znak se¢anja na taj dogadaj 1. maj se od tada $irom sveta proslavlja
kao medunarodni praznik rada, dok je u meduvremenu osmocasovno radno
vreme priznato kao jedna od opste prihva¢enih radnih normi civilizovanog
drustva.

2 Nazalost, ovaj standard ne primenjuje se jos uvek u mnogim nerazvijenim zemlja-
ma, a ¢ak i u razvijenim zemljama osmocasovno radno vreme ne predstavlja maksi-
mum, ve¢ prosecno trajanje radnog dana. Iako je ve¢ od XIX veka prognozirano da ¢e
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Pored protesta u Cikagu mogao bi se navesti &itav niz velikih suko-
ba sa jo$ drasti¢nijim posledicama, $to najbolje svedoci o teskom polozaju
radnika u periodu razvoja americke industrije i o militantnoj borbi za prava
radnika pod okriljem prvih sindikata. Politi¢nost, medutim, nije bila duboko
usadena u americki radnicki pokret, uz mestimi¢ne izuzetke medu kojima
treba izdvojiti organizaciju Industrijski radnici sveta (Industrial Workers of
the World - TWW) formiranu 1905. godine od najradikalnijih elemenata
americkog sindikalnog pokreta, koja je bila pod direktnim uticajem ideja
francuskih sindikalista. Najveca razlika izmedu francuskih i americkih sindi-
kalista bila je u tome $to su potonji insistirali na izgradnji jedinstvene i visoko
centralizovane sindikalne organizacije, dok su Francuzi naglasak stavljali na
lokalne organizacije. No, ova americka organizacija nije bila dugog veka, pos-
to je nakon nekoliko neuspelih velikih $trajkova i usled unutrasnje neorgani-
zovanosti brzo usledila njena dezintegracija.’

Americki radnicki pokret doZiveo je svoj procvat, period najvece sta-
bilnosti i napretka nakon 30-ih, kada je predsednik Frenklin D. Ruzvelt u
nastojanju da zauzda veliku ekonomsku krizu uveo nacionalni program pod
nazivom ,,New Deal” koji se bazirao na principima kejnzijanske ekonomije.
Ovaj program podrazumevao je makroekonomsku stabilizaciju, prosirenje
radnickih prava i direktna ulaganja drzave u javne radove, $to je rezultiralo
velikim povecanjem stope zaposlenosti. Nacionalni zakon o odnosima u priv-
redi (poznatiji kao Vagnerov akt) donesen je 1935, ¢ime je ozakonjeno pravo
radnika u privatnom sektoru na organizovanje sindikata, pravno je definisan
proces kolektivnog pregovaranja i zabranjeni su razliciti oblici diskriminacije
sindikalizovanih radnika od strane poslodavaca. No radnicki pokret poceo je
da slabi ve¢ 1947, kada je Taft-Hartlijev zakon zabranio povezivanje sindikata
i politickih partija, kao i $trajkove koji bi mogli ugroziti ,,nacionalnu bezbed-
nost”, i uz to nalozio odstranjivanje svih pripadnika komunisticke partije iz
sindikalnog vodstva.*

se trajanje radnog vremena smanjivati kako bude dolazilo do napretka u tehnologiji,
do toga jo$ nije doslo. Logika izvlatenja maksimuma kapaciteta, kako od masina,
tako i od radne snage, uslovila je ¢injenicu da ¢ak i u XXI veku vrlo mali broj zemalja
u svetu praktikuje radnu nedelju sa radnim vremenom kra¢im od 40 sati.
3 Kleg H. (1960), Industrijska demokratija i nacionalizacija, Kultura, Beograd.
4 Ivancevich J. M. (2001), Human Resource Management, McGraw-Hill/Irwin.
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Broj ¢lanova sindikata na nacionalnom nivou rastao je sve do kraja 50-ih, a
od 60-ih pocinje njegovo stabilno opadanje koje traje sve do danas.
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Slika 1. Sindikalno ¢lanstvo u SAD-u 1930-2010 (Plava linija oznacava
procenat ¢lanova sindikata u ukupnom broju zaposlenih, a crvena procenat

¢lanova sindikata medu privremeno zaposlenim).’

Medu glavnim razlozima slabljenja sindikata mogli bi se izdvojiti:
postepeno slabljenje pravne regulative koja $titi prava radnika, smanjenje
udela proizvodne industrije u ukupnoj privredi (po$to su proizvodni radnici
tradicionalno ¢inili najveéi deo sindikalnog ¢lanstva), povecanje imigracije i
globalizaciju. Jedna od prekretnica u procesu globalizacije koja je imala naj-
vedeg uticaja na polozaj radnika u SAD-u bila je potpisivanje Severnoame-
rickog sporazuma o slobodnoj trgovini (North American Free Trade Agree-
ment - NAFTA) 1994. izmedu SAD-a, Kanade i Meksika. Americki sindikati
aktivno su se protivili sporazumu zato $to liberalizacija trgovinskih odnosa
izmedu ove tri zemlje nije bila dopunjena standardizacijom normi koje se ti¢u
radni¢kog organizovanja. Drugim re¢ima, sporazum je predvidao slobodnu

5 Union Membership Trends in the United States, Cornell University ILR School:
heep://digitalcommons.  ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=11768contex-
t=key_workplace.
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cirkulaciju roba i usluga i minimalizaciju carinskih procedura izmedu zemalja
potpisnica, ali ne i podjednaku fleksibilnost po pitanju kretanja radne snage,
niti medusobno uskladivanje drzavnih zakona o radu, kojim bi se obezbedila
jednaka prava meksickih radnika i njihovih kolega u SAD-u i Kanadi. Da je
sloboda sindikalnog organizovanja i kolektivnog pregovaranja bila zakonski
zajamcena meksickim radnicima oni bi imali prilike da se izbore za vise plate
i bolje radne uslove, kako kod domacih poslodavaca, tako i kod ameri¢kih
firmi. Umesto toga kompanije iz SAD-a nakon potpisivanja NAFTA spo-
razuma dobile su dodatni podstrek da presele deo svog poslovanja u Meksi-
ko, u potrazi za jeftinom radnom snagom. Protivljenje americkih sindikata
potpisivanju ovog sporazuma nije dakle imalo altruisticki karakter, tj. nije
mu glavni razlog bila Zelja za zastitom prava kolega iz Meksika, ve¢ pre svega
strah od odliva radnih mesta preko granice. Americki sindikati bili su svesni
da bi uvodenje stroze radne regulative u Meksiku dovelo do veée sindikali-
zovanosti meksickih radnika, $to bi nuzno smanjilo konkurentnost meksicke
radne snage i demotivisalo americke poslodavce da radna mesta sele iz SAD-a
u Meksiko. S obzirom na to da je meksickoj vladi i meksi¢kim radnicima
bilo u interesu da u svoju zemlju privuku $to vise kapitala, makar i po cenu
otvaranja nisko placenih poslova (koji su i dalje bolji od nezaposlenosti), a
ameri¢kim preduzetnicima je odgovarala moguénost zaposljavanja $to jeftini-
je radne snage, sporazum je potpisan bez ukljucivanja ma kakvih odrednica
koje bi pravno regulisale uslove rada. Tek naknadno je, kao dodatak, potpi-
san Sporazum o saradnji u oblasti radne snage (North American Agreement
on Labor Cooperation - NAALC), koji je definisao samo izvesne vrlo Siroke
zakonske okvire u vezi sa pravima ranika. NAFTA sporazum posluzio je kao
model koji je kasnije na slican nacin primenjivan u velikom broju zemalja
treeg sveta, pri ¢emu su svi ti sporazumi po pravilu i$li na ruku interesima
multinacionalnog kapitala, a na $tetu radnika i obi¢nih gradana.

Stav americkih sindikata u navedenom slucaju svedoci o ogranicen-
osti njihovih ciljeva i nedostatku solidarnosti i Sire politicke perspektive. To
je posledica istorijskog razvoja americkog radnickog pokreta, koji je uvek bio
sklon segmentisanju i usmeren najées¢e na zastitu trenutnih i kratkoro¢nih
interesa one grupe radnika koju zastupa, bez temeljnijeg povezivanja sa or-
ganizacijama koje se rukovode $irim i dugoro¢nijim drustvenim ciljevima.
Kolektivno pregovaranje se u njihovom slucaju tradicionalno vodilo izmedu
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granskih sindikata i pojedina¢nih kompanija, dok, u novijoj istoriji, uprkos
brojnim solidarnim akcijama, ozbiljnije angaZovanje na promeni drustven-
og sistema kao celine uglavnom nije bilo karakteristicno za americke sind-
ikate. Ta izolovanost radnickog pokreta nuzno je, u periodima krize i recesije,
rezultirala slabljenjem uticaja sindikata, liSavajuéi ih svake moguénosti da
zastite prava radnika i sacuvaju radna mesta.

3.2. Nemacka

Nemacka je zemlja sa jednim od najrazvijenijih sistema zastite rad-
ni¢kih prava na svetu. Njen zakon, pored uobicajenih radnickih prava na
organizovanje i kolektivno pregovaranje, propisuje i obavezu postojanja rad-
nickih saveta u svim preduzeéima koja broje 5 ili viSe zaposlenih. Ovi saveti
predstavljaju organe preko kojih radnici ucestvuju u upravljanju preduzeéem,
a sam taj mehanizam naziva se saodlu¢ivanjem (Mitbestimmung). Saodludi-
vanje se prvi put javlja 1916, kada je drzava nastojala da osigura klasno pri-
mirje za vreme rata, donevsi zakon kojim se sindikati priznaju za legitimne
organizacije koje predstavljaju radnike i nalaze uspostavljanje radnickih save-
ta u svim kompanijama od znacaja za ratne potrebe. Nakon I svetskog rata
i nemacke Novembarske revolucije ova radnicka prava ugraduju se i u novi
ustav Vajmarske republike. No, dolaskom Nacional-socijalisti¢ke partije na
vlast (od 1933. do 1945) raspustaju se zvani¢no svi sindikati i ukidaju za-
konske odredbe u vezi sa radnickim savetima. Tek nakon II svetskog rata vla-
da Konrada Adenauera, zbog straha od masovnih $trajkova na nacionalnom
nivou, donosi dva zakona koji rehabilituju i redefini$u prava radnika: Zakon
o saodlucivanju (1951) i Zakon o radni¢kim odborima (1952).¢

Ovi zakoni postali su osnova sistema u kom prava radnika $tite s jed-
ne strane sindikalne organizacije, a sa druge radnicki odbori (ili saveti). Pored
obaveze preduze¢a da oforme radnicke savete, upravni odbor svake firme sa
vise od 2,000 zaposlenih mora se sastojati od jednakog broja ¢lanova uprave
i predstavnika radnika. Takode, jedan od radnic¢kih predstavnika mora zauzi-
mati polozaj u upravi sa ovlas¢enjima direktora ljudskih resursa. Svi ¢lanovi

6 Miiller-Jentsch W. (2008), Industrial Democracy: Historical Development and Cur-
rent Challanges, Management Revue, vol. 19, issue 4.
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saveta zaposlenih zakonski su zasti¢eni od otkaza u toku trajanja svog man-
data i godinu dana po njegovom isteku, a u zavisnosti od broja zaposlenih
odredeni broj ¢lanova saveta potpuno je osloboden duznosti na svom redov-
nom radnom mestu. Osnovni zadatak ovog saveta jeste briga o bezbednosti
i unapredenju poloZaja radnika, a sem toga pod njegovim nadle$tvom su i
pitanja koja se ti¢u: oblikovanja okruzenja radnog mesta, ekonomskih pitan-
ja (npr. sadinjavanje socijalnog programa), rodne ravnopravnosti, po$tovanja
kolektivnih ugovora, primene zakonskih normi, personalne politike (otkazi,
zaposljavanja, restrukturiranja posla), podrske invalidima, pomoéi u napre-
dovanju starijih zaposlenih i sl.”

Nadleznosti radnickih saveta ti¢u se pre svega socijalnih pitanja, za
koja su njihove odluke obavezujude, dok u ekonomsko-tehnickim pitanjima
njihovi saveti imaju samo konsultativhu ulogu. To znaci da je funkcija saveta
zaposlenih priliéno ograni¢ena i da oni nisu u mogu¢nosti da zadiru u naj-
vaznije aspekte poslovne politike preduzeéa — $to ipak ne umanjuje znacaj tog
sistema, kojim je zagarantovana makar delimi¢na participacija na nacional-
nom nivou. U pocetku su sindikati pruZali otpor usvajanju gore pomenutih
zakona iz nekoliko razloga: zato $to su ti zakoni ogranicavali njihov uticaj u
preduzedima i zato $to su definisana razli¢ita pravila za javni i za privatni sek-
tor. Medutim, kada su zakoni usvojeni i kad je sistem poceo da se primenjuje,
sindikati su se opredelili za pragmati¢an pristup, traze¢i nacin da usklade svoje
aktivnosti sa uspostavljenim strukturama radnickih saveta. Sindikati vi$e nisu
bili jedini zvani¢ni predstavnici radnika i nisu smeli da se direktno mesaju u
rad saveta, pa se njihova funkcija svela uglavnom na kolektivno pregovaranje.
Oni su, medutim, odlucili da se prilagode novonastaloj situaciji organizovan-
jem mehanizama podrske, savetovanja i obuke za radnike u pojedinaénim
kompanijama, osnazujuéi na taj nadin lojalnost radnika sindikatima. Pored
toga, sindikati su formirali i nezavisne radne grupe u preduzeéima, diji je
cilj bio da sprece iskljucivo fokusiranje radnika na uske interese sopstvenog
okruzenja i povezu ih direktnije sa kolegama iz drugih kompanija i drugih
industrijskih grana.®

7 Jevti¢ M. (2011), Uloga saveta zaposlenib i sindikata u zastupanju interesa zaposlenih

u dravama Clanicama Evropske unije (partnerstvo ili konkurencija), Friedrich Ebert

Stiftung, Regionalni projekat za radne odnose i socijalni dijalog u jugoistocnoj

Evropi.

8 Miiller-Jentsch W. (2008), Industrial Democracy: Historical Development and Cur-
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Najveca nemacka sindikalna organizacija, Nemacki savez sindikata
(Deutscher Gewerkschaftsbund — DGB) osnovana je 1949. godine. I pored
toga $to DGB nema pravo da se direktno mesa u rad radnickih saveta, sta-
tistike pokazuju da gotovo 75% c¢lanstva ovih saveta istovremeno pripada i
Nemackom savezu sindikata.” Taj podatak potvrduje da DGB ima veliki in-
direkeni uticaj na proces saodlucivanja u nemackoj privredi. Medutim, posle
dugogodi$nje primene sistema saodlucivanja, uspostavljeni socijalni komp-
romis nasao se pod udarom neoliberalnih struja. U skladu sa dominantnim
svetskim tendencijama, nemacki poslodavci odludili su da ograni¢e uticaj i
prava radnika. Tako posle duZeg perioda rasta, ¢lanstvo u nemackim sindi-
katima od 1992. nadalje pocinje da opada, $to se moze videti i na slede¢em
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rent Challanges, Management Revue, vol. 19, issue 4.

9 Jevti¢ M. (2011), Uloga saveta zaposlenih i sindikata u zastupanju interesa zaposlenih
u drgavama Clanicama Evropske unije (partnerstvo ili konkurencija), Friedrich Ebert
Stiftung, Regionalni projekat za radne odnose i socijalni dijalog u jugoisto¢noj Ev-
ropi.

10 Dribu$ H., Birk P. (2012), Sindikati u saveznoj republici Nemackoj: Organizacija,
okvirni uslovi, izazovi, Friedrich Ebert Stiftung.
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Na slici se vidi da je do naglog porasta ¢lanstva doslo 1991, nakon
ujedinjenja Isto¢ne i Zapadne Nemacke, kad je ¢lanstvo Nemackog saveza
sindikata uve¢ano usled prijema radnika iz Isto¢ne Nemacke, ali od tada
dolazi do postepenog smanjivanja, tako da je ukupan broj ¢lanova 2010. bio
skoro dvaput manji u odnosu na 1991. Krajem 2010. svega 19% zaposlenih
u Nemackoj pripadalo je nekom sindikatu, pri ¢emu su 20% clanova Cinili
penzioneri. Uzroci pada ¢lanstva su mnogobrojni: povecanje broja manjih
preduzeca u kojima je sindikalno organizovanje znatno teze, liberalizacija i
privatizacija u okviru javnog sektora, nagli porast ucestalosti prakse ,,pozaj-
mljivanja radnika” i takozvanog ,,delimi¢nog zaposlenja”, koje je nestalnije
prirode i slabije zakonski regulisano. Takode, od kraja 90-ih preduzeca sve
Ce$¢e zahtevaju odstupanja od kolektivnog ugovora, kako bi smanjenjem
troskova stekla prednost nad konkurencijom; a u mnogim slu¢ajevima zapos-
leni i saveti zaposlenih izlagani su pritisku tako $to im se pretilo izme$tanjem
ili obustavljanjem proizvodnje."!

No uprkos slabljenju sindikata u Nemackoj, mnogi autori slazu se
da postoji dosta razloga zbog kojih bi model saodlucivanja mogao i trebalo
da opstane. Radnicki saveti predstavljaju faktor stabilnosti u neizvesnom eko-
nomskom okruzenju, dok se kroz participaciju radnici direktnije vezuju za
kompanije i njihove rezultate. Radnicki saveti vr$e ulogu medijatora izmedu
razlicitih interesnih grupa unutar jednog preduzeéa i pomazu menadzmentu
u procesima modernizacije i restrukturiranja, smanjuju¢i moguénost konflik-
ta i doprinosedi na taj na¢in ukupnoj socijalnoj koheziji. Proces globalizacije
dovodi do sve dinami¢nijih, a samim tim i sve nestabilnijih okruZenja, usred
¢ega kompanije nastoje da razviju strategije formiranja $to pouzdanijih ,,zona
stabilnosti”. Korporativni sistemi zasnovani na poverenju, koji podrazumeva-
ju razlicite oblike participacije i integrisanja ciljeva radnika i vlasnika, pred-
stavljaju upravo osnovu za izgradnju takvih ,,0strva stabilnosti” u okruzenju
inace prepunom neizvesnosti.'*

11 Ibid.
12 Hoffmann J. (2003), Globalisation and Industrial Relations, Research Institute
for Advancement of Living Standards, http://rengo-soken.or.jp/english/en-report/
nol1/32-35.pdf.
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3.3. Srbija

Tranzicioni put nase zemlje po mnogo ¢emu je specifi¢an, ali i po-
red toga sadrzi izvesne karakteristike zajednicke veéini tranzicionih zemalja.
Proces tranzicije je po sebi vrlo kompleksan politicko-ekonomski fenomen
utemeljen na promeni vlasni¢kih i proizvodnih odnosa, $to za sobom pov-
la¢i niz posledica na nivou drzave, drustva, privrede i kulture. S obzirom
na raznovrsnost zemalja koje su bile ili su jo$ uvek u procesu tranzicije tes-
ko je definisati jedan op$ti obrazac, ali medu karakeeristikama zajednickim
svim tranzicionim ekonomijama jasno se isticu privatizacija drustvene svojine
(najcesée pracena povecanjem nezaposlenosti) i neophodnost prilagodavanja
modela poslovanja novonastalim okolnostima u okviru konkurentske trzis-
ne ckonomije. Visok stepen nezaposlenosti predstavlja fenomen koji moze
imati dalekosezne posledice na funkcionisanje nacionalne privrede, kao i na
drustvenu stabilnost uopste, zbog ¢ega je veoma bitno da se ova problematika
ispita sa §to vise razli¢itih aspekata. Analiziraju¢i odnos sindikata prema prob-
lemu nezaposlenosti mozemo primetiti da sindikati nisu u procesu tranzicije
uspeli da izvrse adekvatnu transformaciju svog funkcionisanja i da se nisu
adekvatno repozicionirali u Sirim dru$tvenim okvirima, pre svega zato §to
su najéesce bili orijentisani na kratkoro¢ne ciljeve, Stite¢i sopstvene interese
i interese svojih ¢lanova, ne uvidajuéi pri tom da rast nezaposlenosti i drust-
vene nejednakosti u krajnjoj instanci ostavlja duboke tragove na drustvo u
celini. Neuspeh sindikata ogleda se prevashodno u nedostatku funkcionalnih
dugoro¢nih strategija, nedovoljnoj povezanosti sa razli¢itim sektorima civil-
nog drustva i postepenom gubljenju podrske radnika i ostalih slojeva drustva.

Socijalisticka Jugoslavija predstavljala je jedinstvenu pojavu u novijoj
svetskoj istoriji, posto je bila jedina drzava u kojoj je zvani¢ni model funk-
cionisanja privrede bio zasnovan na konceptu radnickog samoupravljanja. Sa-
moupravljanje je podrazumevalo da su radnici kolektivni vlasnici preduze¢a
u kojima su zaposleni, da se preko radnickih saveta donose sve bitne odluke
vezane za poslovanje kompanija, i da se sve to odvija u okviru socijalisticke
trzisne ekonomije. No, i pored autenti¢nosti ovog modela, potrebno je nagla-
siti da je on postojao pre svega u teoriji, dok se radnic¢ko samoupravljanje u
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praksi svodilo na donosenje sitnih administrativnih odluka. Funkcionisanje
privrede bilo je u velikoj meri centralizovano i koncentrisano u rukama partij-
ske elite, koja je ogranic¢avala autonomiju preduzeéa i postavljala ve¢inu vaz-
nijih rukovodilaca u skladu sa njihovom politickom podobno$¢u. Sindikati
su u takvoj situaciji degradirani u sekundarne birokratske strukture, dok je
radnickim savetima pripao najveéi deo ovlas¢enja — ali opet, samo na papiru.
Sa raspadom socijalistickog uredenja i promenom politicko-ekonomske pa-
radigme sindikati se iznova pojavljuju kao organizacije ¢iji je cilj po definiciji
zastita prava radnika. Tokom 90-ih, medutim, sindikati i dalje odrzavaju vrlo
tesnu vezu sa vladaju¢om politickom elitom, a njihova autonomija u delovan-
ju ostaje veoma slaba. U tom periodu kao dominantan se isti¢e Savez samos-
talnih sindikata Srbije (SSSS), dok se kasnije formirani Ujedinjeni gradanski
sindikati ,,Nezavisnost” usko povezuju sa drugom politickom opcijom, koja
dolazi na vlast oktobra 2000. godine. Ova dva saveza i danas predstavljaju
najbrojnije sindikalne organizacije u Srbiji, pri ¢emu je od ukupnog broja ¢la-
nova sindikata oko 60% njih u SSSS-u, oko 20% u UGS-u ,,Nezavisnost”, a

oko 20% u ostalim sindikatima.'?

Proces tranzicije u Srbiji zapoéeo je ve¢ u
periodu raspada SFR]J, ali je uzeo punog maha tek nakon politickih promena
2000. Jednu od najznacajnijih posledica tranzicije i privatizacije predstavljao
je 1 drasti¢an pad zaposlenosti, koja se tokom poslednjih 15 godina gotovo

konstantno smanjivala.
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13 Stojiljkovi¢ Z. (2010), Sindikati i zaposleni u raljama tranzicije i krize, prilog
u knjizi Kako gradani Srbije vide tranziciju — Istrazivanje javnog mnjenja, Friedrich
Ebert Stiftung, Beograd.
14 Institut za industrijske odnose, http://www.iio.org.rs/statistics.
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Rastuéa nezaposlenost i korupcija u privatizaciji rezultirali su poste-
penim distanciranjem sindikata od politickih partija. Medutim, sindikati se
danas pojavljuju kao prili¢cno nemo¢ni igradi na nasoj drustvenoj sceni, a uz-
rok te nemodi treba traziti u poluvekovnom odsustvu bilo kakve autonomne
borbe i zauzimanja kriti¢ke pozicije prema vlastima."” Porast nezaposlenosti
oslabio je njihovu pregovaracku poziciju, jer na trzistu rada koje obiluje vis-
kom radne snage poslodavci raspolazu znacajnom pregovarackom nadmodi,
koju cesto bezobzirno zloupotrebljavaju zahvaljujué¢i neadekvatnoj zakons-
koj regulisanosti radnickog pitanja. Sindikati okupljaju manje od tre¢ine
ukupnog broja zaposlenih, a najve¢u bazu (kao i u ve¢ini bivsih socijalisti¢kih
zemalja) imaju u opadajuéem javnom sektoru, gde je stopa sindikalizovanosti
¢ak 46%, dok je u privatnom sektoru skoro Cetiri puta manja, odnosno iznosi
svega 12%.'°

U procesu tranzicije gube se brzo tekovine socijalne zastite pret-
hodnog sistema, a sporo se formiraju instrumenti socijalnog partnerstva u
drustvenoj mrezi kapitalistickih odnosa. Sistem kolektivnog pregovaranja i
sklapanja tripartitnih ugovora izmedu drzave, poslodavaca i radnika, pred-
stavlja globalno rasiren metod zastite prava radnika i standardizacije privred-
nih odnosa, a Srbija je u ovoj oblasti tek na pocetku stvaranja efikasnog siste-
ma. Prvi nacionalni kolektivni ugovor na nivou drzave potpisan je tek 2008.
godine, a ve¢ 2009. suspendovan je zbog tadasnje ekonomske krize. Kolek-
tivni ugovori mogu se sklapati na nivou ¢itave drzave, odredene privredne
grane ili na nivou pojedina¢nih kompanija, a u Srbiji je do 2010. sklopljeno
pet kolektivnih ugovora za delatnosti iz javnog sektora, dok u sferi industri-
jskog, odnosno privatnog sektora nije potpisan ni jedan jedini granski ugovor.

Radnici se vrlo tesko organizuju i osnivaju sindikate, posebno u pri-
vatnom sektoru, u malim preduze¢ima i novoprivatizovanim kompanijama.
Sem toga, porast udela sive ekonomije u ukupnoj privredi dostize zabrinja-
vajude razmere, pri ¢emu u toj oblasti radni odnosi nisu pravno regulisani
i radnici ne mogu ocekivati bilo kakvu zastitu svojih elementarnih prava.

15 Stojiljkovi¢ Z. (2010), Sindikati i zaposleni u raljama tranzicije i krize, prilog
u knjizi Kako gradani Srbije vide tranziciju — Istrazivanje javnog mnjenja, Friedrich

Ebert Stiftung, Beograd.
16 Ibid.
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Sindikati ukazuju na ¢injenicu da poslodavci ¢esto ne postuju odredbe kolek-
tivnog ugovora, da se zarade ne isplacuju redovno (mese¢no u proseku preko
100,000 zaposlenih ostaje bez svojih primanja), i da poslodavci u pojedinim
situacijama otvoreno ili potajno zabranjuju osnivanje sindikata, ili iniciraju
formiranje sopstvenih ,,zutih sindikata”, sa kojima se mogu mnogo lakse do-
govarati i koji su podlozni njihovoj manipulaciji.'”

Medu sindikatima u Srbiji ne postoji dovoljan stepen koordinacije i
saradnje: naprotiv, uobicajeni su Cesti sukobi, koji zna¢ajno umanjuju snagu
i uticaj sindikata. Istrazivanje iz 2010. godine pokazuje da se Srbija nalazi na
135. mestu u svetu po kvalitetu saradnje izmedu radnika i poslodavaca.'® A
paralelno sa opadanjem ¢lanstva u sindikatima opadalo je i poverenje grada-
na: sudedi po istrazivanjima, samo 15% gradana Srbije zadrzalo je potpuno
poverenje u sindikate.”” Razloge tog nepoverenja nije tesko utvrditi ako se
imaju u vidu tako krupne greske kakva je npr. viSegodis$nja podrska procesu
tranzicije i privatizacije koju je obezbedivao UGS ,,Nezavisnost”, ¢ime su se
zastupali upravo interesi direktno suprotstavljenim radnickim. Takvu izrazi-
to autodestruktivnu politiku nemoguce je opravdati ma kakvim racionalnim
argumentima, s obzirom na to da je ve¢ do 2000. godine desetogodisnje tran-
ziciono iskustvo drugih isto¢noevropskih zemalja jasno pokazivalo koje sve
opasnosti za radnike i obi¢ne gradane prate ovaj proces privatizacije i struk-
turnih ekonomskih promena.

lako sindikati nisu uspeli da sprece da danak tranziciji plate ljudi
sa dna socijalne piramide, znatno veéu odgovornost snosi drzava, koja nije
preduzela adekvatne zakonske mere u cilju zatite prava zaposlenih, niti je
inicirala bilo kakav uspesni projekat za smanjenje opste nezaposlenosti. Prava
radnika dodatno su narusena dono$enjem novog Zakona o radu 2014, koji
jos eksplicitnije favorizuje poslodavce, i ¢ije ¢e se posledice jasnije ispoljiti

17 Vukovi¢ D., Budiméevi¢ S., Kuzmi¢ D. (2012), Vodi¢ za prve korake u
drustveno odgovornom poslovanju i preduzetnistvu, Unija poslodavaca Srbije.
18 Grozdanovié¢ R. (2010), Annual Review on Labour Relations and Social Di-
alogue in South East Europe: Serbia, Friedrich Ebert Stiftung, Regional Project
for Labour Relations and Social Dialogue in South East Europe.
19 Stojiljkovi¢ Z. (2010), Socijalni dijalog u Srbiji — Razlozi (pre)skromnog dosadasnjeg
ucinka, objavljeno u knjizi: Stojiljkovi¢ Z., Mihailovi¢ S. (ur.) (2010), Stanje socijal-
nog dijaloga u Srbiji u 2010. godini, Beograd, Swiss Labour Assistance.
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tek u periodu koji nas ocekuje. Po re¢ima Mihaila Arandarenka, politicke
promene nakon 2000. predstavljale su dzinovski mehanizam redistribucije,
pri ¢emu je izabrani metod privatizacije odgovarao isklju¢ivo interesima tri
medusobno prepletene elite — politicke, ekonomske i tehnokratske — dok su
najveéu cenu za to platili zaposleni u privatizovanim preduzeé¢ima. Klju¢no
reSenje za poboljsanje drustvene situacije i ozivljavanje privrede mora biti
zasnovano na povecanju zaposlenosti, kao primarnoj garanciji socijalnog
mira i makroekonomske stabilnosti. Da bi se to postiglo potrebno je, izmedu
ostalog, sprovesti radikalnu reformu poreskog sistema i staviti akcenat na
progresivno oporezivanje koje bi znatno rasteretilo zaposlene sa najmanjim
primanjima, $to bi automatski dovelo i do ve¢ih investicija u radno intenziv-
ne sektore privrede koji su u ovom trenutku potpuno zapostavljeni. Trenut-
no u zemlji ne postoje ,,ozbiljne politicke i socijalne snage koje bi zastupale
rad, punu zaposlenost i solidarnost kao najvise drustvene vrednosti, osim na
apstraktnom, deklarativnom nivou. Generalno oslabljeni sindikati zastupaju
iskljucivo interese radnicke aristokratije, zato $to su ostali jaki samo u javnom
sektoru.”*

Jedna od zajednickih odrednica politika nekoliko poslednjih vlada
bila je insistiranje na reformama i na $tednji — pri ¢emu je koncept $tednje
kori$¢en po pravilu manipulativno i u ekonomskom smislu potpuno nepra-
vilno. Uglavnom pod uticajem medunarodnih finansijskih i politickih insti-
tucija princip $tednje promovise se ve¢ duze vreme, uz krajnje neadekvatno
povlacenje analogija izmedu Stednje na nacionalnom i na individualnom
nivou, iako te dve pojave u sustini predstavljaju sasvim razli¢ite stvari. Na
nacionalnom nivou $tednja oznacava iskljucivo investiranje u proizvodni sis-
tem.”' Privredni razvoj moguce je ostvariti samo kroz internu akumulaciju na
nacionalnom nivou, poveéanje potrosacke mo¢i svih gradana i povecanje za-
poslenosti. Novi talas privatizacija i restrukturiranja preti da dodatno poveca
procenat nezaposlenosti, a veliko je pitanje imaju li sindikati i druge radnicke
organizacije u Srbiji ikakve mo¢i da zastite interese radnika i ostalih gradana.
U julu 2014, kad su doneseni novi Zakon o radu i novi Zakon o penzijskom

20 Arandarenko M. (2010), Politicka ekonomija nezaposlenosti, http://www.
poslodavci-apps.org/?p=258.

21 Reinert E. S. (20006), Globalna ekonomija: Kako su bogati postali bogati i zasto siro-
masni postaju siromasniji, Cigoja, Beograd, str. 137.
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i invalidskom osiguranju, postignut je jedan od retkih konsenzusa izmedu
najvecih sindikalnih saveza u Srbiji i zajednicki su organizovani protesti pro-
tiv donosenja ovakvih zakona. SSSS i UGS ,,Nezavisnost” su u svojim saops-
tenjima okarakterisali ove zakone, skupa sa Zakonom o stecaju i Zakonom o
privatizaciji, kao ,,antiradnicke, antisindikalne i antinarodne”, isti¢u¢i da su
isti osmisljeni tako ,,da se obesprave i jo§ viSe osiromase gradani ove zemlje”.*
No i pored jednoglasne i o$tre osude ovih zakona, protesti organizovani od
strane sindikata uspeli su da okupe svega nekoliko hiljada demonstranata —
$to sdmo dovoljno govori o poverenju i podrici koje sindikati uzivaju kod

gradana Srbije.

Predstoje¢a, zavrsna faza tranzicije obuhvatade restrukturiranje i
delimi¢nu privatizaciju infrastrukturnog i javnog sektora, $to bi moglo imati
znacajne politicke, socijalne i ekonomske posledice. Sindikati, koji su najzas-
tupljeniji upravo u javnom sektoru, mogli bi odigrati bitnu ulogu u ovom
procesu, ali iskljuc¢ivo ako dode do znadajnih promena u nadinu njihovog
funkcionisanja. Oni bi pre svega morali da po¢nu da obavljaju onu funkciju
zbog koje postoje, a to je zastita osnovnih prava radnika — ali uz to je neop-
hodno i da se formira $iri drustveni pokret koji bi se borio za socijalnu pravdu
i ostvarivanje primarnih opstih ciljeva: demokrati¢nosti, jednakosti, socijalne
sigurnosti, ukidanja korupcije i privrednog razvoja.

22 Saop$tenje za javnost Saveza samostalnih sindikata Srbije i UGS ,,Nezavisnost”,
11. jul 2014. godine, http://www.sindikat.rs/aktuelno_files/vesti_pdf/saopstenje-
11jul_14.pdf.
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4. Drustveno-ekonomski aspekti
globalizacije i izazovi neoliberalizma

Globalizacija predstavlja vrlo kompleksan proces medunarodne in-
tegracije u oblasti kulture, politike i ekonomije. Tako se ova tri aspekta glo-
balizacije ¢esto analiziraju odvojeno, svako dublje proucavanje neizostavno
upucuje na njihovu medusobnu isprepletanost i neraskidivu povezanost, kao
i na posledice koje nastaju u etvrtoj ravni — na ekoloskom planu. Korene glo-
balizacije nalazimo jo$ u Magelanovoj ekspediciji, kojoj su bile potrebne tri
godine da oplovi svet (1519-1522), a razvoj nauke i tehnologije, kao i usav-
r$avanje sistema komunikacije doveli su do toga da se danas duzina putovanja
izmedu bilo koje dve tac¢ke na planeti ne meri vise godinama ve¢ ¢asovima,
dok zahvaljuju¢i mrezi satelitskih komunikacija informacije prelaze desetine
hiljada kilometara za % sekunde. Nau¢ni razvoj vodio je tokom istorije sve
brzem procesu globalizacije, ali poslednje tri decenije obelezile su tri pojave
koje su ovom fenomenu dale sasvim novi smisao:

1. informaticka i telekomunikaciona revolucija;
2. raspad socijalistickog bloka i okoncanje bipolarnog svetskog poretka; i

3. globalna dominacija politi¢cko-ekonomskog modela neoliberalne
kapitalisticke demokratije.

Dok je globalizacija svoje korene imala u kolonijalnim i imperijalis-
tickim teZnjama nekadasnjih evropskih drzava, savremeni model globalnog
povezivanja zasnovan je na konceptualno drukéijoj osnovi, na onome $to se
ponekad oznacava kao ,,Coca-Cola/McDonalds imperijalizam”. Pokusava-
juéi da sazeto objasne ravoj ekonomsko-politi¢ke situacije u poslednjih 70
godina, Jozef Halevi i Janis Varoufakis su ameri¢ku apsolutnu dominaciju
u svetskim okvirima u periodu nakon II svetskog rata podelili na dve faze.
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Prva faza, koja traje do 70-ih godina, podrazumevala je odrzavanje stabilnosti
na svetskom nivou pomocu aktivnog jacanja dve zone zavisne od SAD-a —
evropske, koncentrisane oko Nemacke, i azijske, koncentrisane oko Japana
— pri ¢emu su obe sluzile za amortizovanje fluktuacija u svetskoj ekonomiji i
odrzavanje stabilnosti dolara. Druga faza, koja pocinje sredinom 70-ih, zas-
nivala se na radikalnom redefinisanju globalnog finansijskog sistema. To je
podrazumevalo transformisanje svetske ekonomije u svojevrsnu periferiju iz
koje ¢e SAD uvoziti enormne koli¢ine dobara, bez velike brige o regulisanju
platnog bilansa. U osnovi, SAD svoj deficit u odnosu na ostatak sveta pokri-
vaju izdavanjem obveznica i privlaéenjem kapitala preko berzi vrednosnih
papira. Na taj nadin, Amerika se snabdeva robom po neinflatornim cenama,
ne mareéi pri tom za svoj deficit, posto fakticki primorava sve ostale zemlje
sveta da ga finansiraju. Da bi $to slikovitije opisali takvu geopoliticku situaci-
ju, autori porede SAD sa Minotaurom, ¢udovistem iz gréke mitologije, kome
su svake godine prino$ene ljudske Zrtve da bi se utolila njegova glad i umirili
bogovi.!

Potpuna globalna dominacija ovog modela bila je, medutim, mo-
guca tek sa raspadom socijalistickog bloka. U istorijskom smislu, poslednje
dve decenije XX veka predstavljaju kraj bipolarno ustrojenog sveta, sa jasnom
podelom na kapitalisticki i socijalisticki blok. Proces dezintegracije, vojnog i
ekonomskog slabljenja socijalistickih zemalja trajao je dugo vremena, a kul-
minaciju je dostigao izmedu 1989. i 1991, sa padom Berlinskog zida, raspa-
dom SSSR-a, Varsavskog pakta i SFRJ-a. Za razliku od Evrope, gde je kraj
socijalistickog sistema u veéini drzava bio iznenadan, a tranzicioni proces ra-
dikalan i sproveden po principu ,,$0k terapije”, u Kini i jo§ nekim zemljama
Azije i Afrike ta transformacija je imala znatno sporiji i neprimetniji tok. Kraj
Hladnog rata i slom zemalja ,,drugog sveta” mnogi su pogresno interpretirali
kao neuspeh jedne ideje koja je, makar nominalno, povezivala ove drzave.
Tako je npr. americki teoreticar Frensis Fukujama u svojoj ¢uvenoj knjizi
,,Kraj istorije i poslednji ¢ovek” (1992) pompezno zakljucio da se tadasnja
politicka desavanja mogu shvatiti kao ,,kraj istorije kao takve... odnosno kao
krajnja tacka ideoloske evolucije ¢ovecanstva i univerzalizacija zapadne libe-

1 Halevi J., Varoufakis Y. (2003), 7he Global Minotaur, New York, Monthly Review,
vol. 55, no. 3.
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ralne demokratije kao finalne forme ljudske vladavine.”* No, globalna desa-
vanja vrlo brzo su demantovala ovu teoriju: uprkos postepenom ali sigurnom
usponu neoliberalne koncepcije kao apsolutno dominantne u svetskim raz-
merama, politi¢kim i vojnim konfliktima ne nazire se kraj. Stavise, danasnje
ekonomske, finansijske, energetske i ekoloske krize, kao i ratovi i politicka
nestabilnost, sve vise dovode u pitanje dugoroénu odrzivost postojeceg sis-
tema.

Kapitalizam je tokom istorije fluktuirao izmedu forme koja u velikoj
meri tezi socijalizmu, i liberalnijih oblika koji se zalazu za $to ve¢u slobodu
trzi$ta uz $to manje intervencija od strane drzave. Savremeni vid kapitaliz-
ma, koji se naj¢es¢e definiSe kao neoliberalizam, predstavlja dosad verovatno
najekstremniju varijantu liberalizacije trzisnih odnosa u okviru kapitalisti¢-
ke ekonomije. Liberalizam podrazumeva slobodu trzista da se samoregulie,
uz pretpostavku da ¢e minimalizacija uplitanja drzave u ekonomske odnose
dovesti do optimalne raspodele resursa u drustvu, maksimalnog aktiviranja
ukupnih ljudskih potencijala, progresa i prosperiteta, a sve to zahvaljujudi
onome §to je jo§ Adam Smit nazvao ,,nevidljivom rukom trzista”. No ako po-
kusamo da sagledamo situaciju iz malo $ire perspektive, lako mozemo uoditi
paradoks ¢injenice da nakon hiljadugodi$njeg razvoja nauke i civilizacije mi
kao ¢ovecanstvo danas verujemo da optimalni model na kom treba zasnova-
ti celokupno drustvo nije onaj koji pociva na inteligentnom, iskustvenom i
etickom koordinisanju ljudskih aktivnosti, ve¢ onaj koji se uzda u iracionalne
potencijale takvog apstraktnog i hazardnog sistema kakvo je trziste.

Interesantno je da kritiku kapitalizma ne moramo traziti medu njeg-
ovim protivnicima, jer ve¢ i kod nekih od najuticajnijih teoreticara liberaliz-
ma nailazimo na bitna zapazanja koja preispituju osnovne principe ovog siste-
ma. Tako je jos DZon Stjuart Mil, jedan od najznacajnijih engleskih mislilaca
XIX veka, pisao: ,,Priznajem da nisam ocaran idealom Zivota kojeg se drze oni
koji misle da je normalno stanje ljudskih bi¢a borba za napredovanje, i da su
medusobno saplitanje, guranje, laktanje i gazenje, koji formiraju postoje¢i tip
drustvenog zivota, najpozeljnija sudbina ljudskog roda.” Sli¢nu misao po-
navlja u XX veku DZon Mejnard Kejnz: ,,Kapitalizam... nije uspeh. On nije
2 Fukuyama E (1992), The End of History and the Last Man, New York, Free Press.

3 Barber W. J. (2009), A History of Economic Thought, Middletown, CT, Wesleyan
University Press, p. 102.
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inteligentan, nije lep, nije pravedan, nije moralan i ne ispunjava ocekivanja.
Ukratko, mi ga ne volimo i polako poc¢injemo da ga preziremo. Ali kad se
zapitamo ¢ime bismo ga mogli zameniti postajemo vrlo zbunjeni.”

Sam princip potpunog liberalizma u okviru kapitalistickog siste-
ma predstavlja u sustini mitolosku konstrukeiju, zato $to dosadasnja istorija
pokazuje da odredeni oblik kontrole i koordinacije privrede i trzista mora
postojati, pri ¢emu ta kontrola moze poprimiti razlicite oblike. Savremeni
model samo ugraduje tendencije ka internacionalizaciji poslovanja, tako $to
deregulacijom na nacionalnom nivou i jatanjem medunarodnih finansijskih
institucija kontrolu premesta na internacionalni nivo. Ovo dovodi do jo$ vece
koncentracije kapitala i ve¢e nejednakosti i eksploatacije na globalnom nivou,
zato $to drzave i pored inherentne sklonosti da favorizuju one slojeve koji
poseduju ekonomsku i socijalnu mo¢ ipak imaju obavezu da Stite drustvenu
stabilnost i osnovna prava svih svojih gradana, dok korporacije i medunarod-
ne finansijske institucije, kao krajnje depersonalizovani entiteti, imaju jedino
obavezu odrzavanja profitabilnosti. O slabljenju mo¢i drzave i porastu modci
velikih korporacija najbolje svedo¢i ¢injenica da od 100 najveéih svetskih
ekonomskih aktera samo 49 predstavljaju drzave, dok su 51 korporacije, a
samo 1997. godine Bil Gejts, tada najbogatiji ¢ovek sveta, uvecao je svoju
neto vrednost za 18 milijardi dolara, $to je bilo priblizno jednako ukupnim
godis$njim primanjima 11 miliona stanovnika Zimbabvea.> Bogatstvo u vlas-
ni$tvu 80 trenutno najimuénijih ljudi na planeti ekvivalentno je sredstvima
koja poseduje siromasnija polovina svetske populacije, odnosno 3,5 milijardi

ljudi.®

Koncept ,,drzave blagostanja”, koji se pojavio u prvoj polovini XX
veka i bio Siroko prihvacen u razvijenim drzavama nakon II svetskog rata, ve¢
duzZe vreme je u opadanju. Drzava blagostanja podrazumevala je postovanje
ljudskih sloboda, demokrati¢nost, socijalni mir i teznju ka napretku drustva
u celini — dok sa odbacivanjem ove paradigme i usvajanjem neoliberalnog

4 Keynes J. M. (1933), National Self-Sufficiency, The Yale Review, Vol. 22.

5 Korten D. C. (1999), The Post-Corporate World: Life After Capitalism, objavljeno u:
Feasta Review I, Dublin, Foundation for the Economics of Sustainability, p. 5.

6 Hardoon D. (2015), Wealth: Having it All and Wanting More, Oxfam Issue Brief-
ing, Oxfam International, 2015, p. 3, https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/
files/file_attachments/ib-wealth-having-all-wanting-more-190115-en.pdf
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pristupa, trziSte u sve vecoj meri preuzima od drzave ulogu koordinacionog
mehanizma. Osnovni ciljevi postaju profitabilnost i ekonomski rast, ¢ime se
u velikoj meri odbacuje predasnja odgovornost za drustvenu reprodukciju sa
svim njenim elementarnim vrednostima. Zuza Ferge objasnjava ovo kao od-
bacivanje ideje integrisanog drustva, a sustinu takvih tendencija definise kao
individualizaciju drustvenog.” Po njoj je sistem drzave blagostanja implicirao
konstelaciju mo¢i raspodeljene izmedu tri aktera — trZiSta, drzave i civilnog
drustva — pri ¢emu su u uslovima makar delimi¢ne demokratije ti akteri mog-
li da kontroli$u i ogranicavaju jedni druge. Sa nastupanjem nove paradigme,
koja se ustoli¢ava u kontekstu opste globalizacije ekonomije, dolazi do na-
rusavanja ove ravnoteze na svetskom nivou. Medunarodne upravljacke insti-
tucije i medunarodno civilno drustvo jo$ su nedovoljno razvijena (a u nekim
sferama i nepostojeca) protivteza globalnom kapitalu. Logika pluralistickog
drustva na taj nacin biva osujecena usled premodi jednog aktera (trzista) nad

druga dva.®

Jaz izmedu bogatih i siromasnih zemalja se povecava, tako da mnoge
periferne” drzave imaju sve manje $anse da sustignu svoje razvijenije susede.
Medunarodne finansijske institucije diriguju svetskom ekonomijom upravo
na nacin koji omogudava drzavama i pojedincima sa najvise mo¢i i bogatstva
da sacuvaju svoju politicku i finansijsku prevlast. Nacionalne privrede manje
razvijenih zemalja tada poprimaju takmicarski karakter i u cilju dostizanja
konkurentnosti na medunarodnom nivou zapocinju procese trzi$ne deregula-
cije, smanjenja socijalne zastite i liberalizacije regulativa u vezi sa pravima rad-
nika. Sve to za posledicu ima umnozavanje nesigurnih i nezasti¢enih radnih
mesta, porast broja radnika sa niskim primanjima i sve masovniju dugoro¢nu
nezaposlenost. Besplatno obrazovanje i zdravstvene usluge, kao i penziono i
socijalno osiguranje, koji su ranije ¢inili fundamentalne elemente drustven-
og sistema (kako u mnogim razvijenim, tako i u socijalistickim zemljama),
u doba tranzicije i neoliberalizma postaju sve redi. Drzave bivaju prinude-
ne da revidiraju svoje poreske politike kako bi se oslobodile od solidarnih i
redistributivnih komponenti. Fragmentacija drustva $iri se u najrazli¢itijim

7 Ferge Z. (1997), The Central European Perspective on the Social Quality of Europe,
objavljeno u: Beck W., van der Maesen L., Walker A. (Ed.): The Social Quality of
Europe, Kluwer Law International, p. 2.
8 Ibid., p. 3.
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pravcima, pa se tako, izmedu ostalog, stvaraju i vestacki antagonizmi izmedu
obrazovanih i neobrazovanih, drzavljana i imigranata, mladih i starih, zato
$to se te grupe dozivljavaju kao medusobno konkurentne. Prihvatanje takvih
standarda najupadljivije je u zemljama u tranziciji, gde se ista ideologija usva-
ja jo$ brze i agresivnije nego na Zapadu. Razlozi za to su viSestruki, a neki od
odiglednijih su: vi$i nivo spoljnog duga ovih zemalja, pritisci medunarodnih
finansijskih institucija, i nedovoljna razvijenost civilnog drustva, koje jo$ nije
razradilo strategije borbe za osnovna ljudska prava u novom sistemu.’

Da bi se potpunije sagledale posledice tih promena potrebno je ana-
lizirati i transformacije do kojih dolazi u strukeuri drustva. Marksisticka po-
dela drus$tva na klase danas deluje prevazideno, zato $to fleksibilnost i adap-
tabilnost savremenog svetskog poretka za posledicu imaju znatno slozeniju
socijalnu stratifikaciju. Isprepletenost razlicitih klasa i slojeva drustva znatno
otezava precizno definisanje drustvenih celina koje bi u sebi posedovale re-
lativno kompaktne komplekse vrednosti, ciljeva, karakteristika i pozicija. I
pored toga, mnogi teoreticari se i dalje oslanjaju na staru terminologiju koja
se sluzi klasama kao osnovom za objasnjavanje strukture drustva. U svojoj
analizi drustvene piramide, Dejvid Rotkop pojedince koji se nalaze na sam-
om vrhu svrstava u ,,nadklasu”, defini$u¢i je kao 6.000 najuticajnijih ljudi
na svetu koji kontroliSu medunarodne finansijske institucije, multinacional-
ne korporacije, globalne medijske kuce i najvaznije pozicije u najmo¢nijim
vladama sveta.'” Frank Depe, s druge strane, govoreéi o podelama do kojih
dolazi u radnickoj klasi, odreduje savremeni kapitalizam kao ,,krajnje dina-
mic¢ni ekonomski i drustveni sistem koji podrazumeva restrukturiranje i re-
kompoziciju radnicke klase: u horizontalnoj dimenziji (kroz prevazilazenje
nacionalnih granica) i u vertikalnoj dimenziji (kroz hijerarhijsku segmentaci-
ju)”." Po njemu se odmah ispod vrha drustvene piramide nalaze delovi sredn-
je klase sa vi$im primanjima i ,,aristokratski” radnici sa vi$im kvalifikacijama,
koji su najées¢e zaposleni u usluznom sektoru informacija i tehnologije.

9 Ibid., p. 11.

10 Pillay D. (2011), Economy, ecology and the natural limits to growth, objavljeno u:
Serrano M., Xhafa E., Fichter M. (Ed.) (2011), Trade Unions and the Global Crisis:
Labour’s Visions, Strategies and Responses, Geneva, International Labour Office.

11 Deppe E (2003), The Future of Working Class in the 21* Century, http:/ [www.wis-
sentransfer.info/ nc/neue_beitraege_termine/detail/artikel/the-future-of-the-work-

ing-class-in-the-21st-century/.
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To je grupa radnika koje Robert Rajh naziva ,,analiticarima simbola”, a koje
Depe opisuje kao ljude koji uglavnom prate Zivotni stil srednje klase i zastu-
paju neoliberalnu politiku i ideologiju, iako su mnogi od njih otvoreni i za
ideje progresivnih drustvenih pokreta, poput feminizma i ekologije, i pod-
rzavaju stranke Zelenih.'” Nakon njih sledi tradicionalna industrijska rad-
nicka klasa, koja je zna¢ajno opala po brojnosti tokom poslednjih nekoliko
decenija, a zatim i klasa nekvalifikovanih i nisko pla¢enih radnika, koji ¢esto
nemaju stalno zaposlenje. Pored toga, mnogi autori na samom dnu drustvene
piramide prepoznaju i ,marginalnu klasu”, koja je osudena na reprodukciju
van zvani¢nog sistema rada i koja se oslanja se na takozvani neformalni sektor.
Ovu klasu karakterisu dugoro¢na nezaposlenost, siromastvo, socijalna izola-
cija i marginalizacija u odnosu na ve¢i deo politickih i drustvenih tokova.'
No i pored svega ovoga, ¢ini se da definisanje razli¢itih klasa danas ima samo
ogranicen znacaj i da je potrebno ostati otvoren za $ire i fleksibilnije modele
interpretacije, koji bi bili u stanju da potpunije objasne slozenost savremenih
drustveno-politickih okolnosti.

Analiziranje drustvene stratifikacije moze nam, medutim, pomoci
da uvidimo koliko su neki od fundamentalnih principa i vrednosti moderne
civilizacije relativizovani tokom poslednjih nekoliko decenija. Ove princi-
pe i vrednosti mozemo pronadi u Opstoj deklaraciji o ljudskim pravima koju
je 1948. godine usvojila Generalna skupstina UN, a medu njima se nalaze:
teznja za mirnim resavanjem sukoba, rat protiv siromastva, pravo na licnu
slobodu, demokratski poredak i obrazovanje. Pored prava svakog ¢oveka na
slobodu i bezbednost, deklaracija definise i osnovne elemente pravnog po-
retka u kome ¢e svi gradani biti tretirani ravnopravno, kao i op$te pravo na
socijalnu zastitu i $kolovanje. Za pitanje polozaja i prava radnika posebno su
bitni sledeéi ¢lanovi:'

12 Ibid.
13 Miladinovi¢ S. (2013), Da li tranzicija stvara marginalnu klasu?, objavljeno u
zborniku radova sa XIX nau¢nog skupa ,,Tehnologija, kultura i razvoj”, Beograd,
Akademska misao, str. 42.
14 hetp://www.un.org/en/documents/udhr/.
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Clan 23.

1. Svako ima pravo na rad, na slobodan izbor zaposlenja, na pravi¢ne i
povoljne uslove rada i na zastitu od nezaposlenosti.

2. Svako, bez ikakve razlike, ima pravo na jednaku platu za jednak rad.

3. Svako ko radi ima pravo na pravednu i povoljnu naknadu koja njemu
i njegovoj porodici obezbeduje egzistenciju koja odgovara ljudskom
dostojanstvu i koja ¢e, ako bude potrebno, biti upotpunjena drugim
sredstvima socijalne zastite.

4. Svako ima pravo da obrazuje sindikate i da stupa u njih radi zastite
svojih interesa.

Clan 24.

Svako ima pravo na odmor i razonodu, uklju¢ujuéi razumno ogra-
ni¢enje radnog vremena i povremeni pla¢eni odmor.

Clan 25.

1. Svako ima pravo na Zivotni standard koji obezbeduje zdravlje i blagos-
tanje, njegovo i njegove porodice, uklju¢ujuéi hranu, odeéu, stambeni
smestaj i lekarsku negu i potrebne socijalne sluzbe, kao i pravo na osigu-
ranje u slu¢aju nezaposlenosti, bolesti, invalidnosti, udovistva, starosti
ili drugih slucajeva gubljenja sredstava za izdrzavanje usled okolnosti
nezavisnih od njegove volje.

Medutim, 67 godina posle donosenja ove Deklaracije izgleda da je
u mnogim pogledima proces poceo da se odvija unazad. Nova globalna pa-
radigma prihvata nezaposlenost i siromastvo kao normalne pojave ljudske
egzistencije. Siromastvo vise ne predstavlja skandal, ¢ak ni siromastvo usred
obilja. Kritikuju¢i savremene ekonomiste, Janis Varoufakis pokazuje kako
su svojim komplikovanim finansijskim modelima pokusavali da prikriju ne-
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izvesnost finansijskih trziSta uz pomo¢ koncepata poput ,,rizika bez rizika”
— ali nisu uspeli da objasne fenomen nezaposlenosti koja se ne smanjuje sa
ekonomskim rastom, pa su je jednostavno preimenovali u ,,prirodnu stopu
nezaposlenosti”. Ova nova etiketa kao da ukida samu potrebu objasnjavanja
nezaposlenosti, buduéi da je definide kao ,prirodnu”, tj. ocekivanu pojavu.
To je samo jedna od kontradikeija kapitalistickog sistema, koji po Marksu ka-
rakterise ,,kapacitet za proizvodnju u isti mah ogromnog bogatstva i nepod-
nosljivog siromastva, impresivnih novih sloboda i najgorih oblika ropstva.”*®

Primeri za ovo poslednje postoje kako u metafori¢nom, tako i u buk-
valnom smislu. Istrazivanja su pokazala da se danas oko 27 miliona ljudi
$irom sveta nalazi pod stegom duznickog ili ugovornog ropstva.'® Ako pog-
ledamo npr. Katar, kao drzavu sa najvisim prihodima po glavi stanovnika,
vide¢emo da ogroman deo ekonomije zavisi od radnika imigranata, pri ¢emu
znatan broj fizi¢kih radnika dolazi iz najsiromasnijih delova Pakistana, Nepa-
la, Bangladesa, Indije i Filipina. U potrazi za poslom koji bi im omogucio da
izdrzavaju svoje porodice u otadzbini, oni ¢esto zavrsavaju u vrlo nezavidnoj
situaciji, posto poslodavci zaplenjuju njihove pasose, dok oni ostaju primo-
rani na iscrpljuju¢i duge radne smene, bez slobodnih dana, i Zivot u krajnje
nehumanim uslovima kolektivnog smestaja, bez slobode kretanja u zemlji ili
izlaska iz nje dokle god im poslodavci to ne odobre. Kr$enje osnovnih ljudski
prava ucestalo je i u drugim zemljama Bliskog istoka, kao na primer u Sau-
dijskoj Arabiji, ali to ne sprecava SAD i zemlje Evropske Unije da se prema
tim drzavama ophode kao prema svojim bliskim partnerima i da sa njima
odrzavaju stratesku saradnju u cilju postizanja ekonomske i politicke koristi.

Multinacionalne kompanije iz razvijenih zemalja saraduju ponekad
sa organizacijama iz nerazvijenih zemalja koje koriste robove ili ¢iji zaposle-
ni rade u zastraSuju¢im uslovima, ¢esto u nehigijenskom ili nebezbednom
okruzenju, sa iscrpljuju¢e dugim radnim vremenom, a sve to za dnevnicu
od jednog dolara.” Jedini nadin za trajno eliminisanje ovakve eksploatacije,

15 Varoufakis Y. (2013), The Global Minotaur: America, Europe and the Future of the

Global Economy, London & New York, Zed Books, p. 18.

16 Harrod J., O’Brien R. (Ed.) (2002), Global Unions? — Theory and Strategies of Or-

ganized Labour in the Global Political Economy, London and New York, Routledge,

p- 10.

17 Chartier G. (2008), Sweatshops, Labor Rights and Competitive Advantage, Oregon
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ukidanje koris¢enja decije radne snage i zaustavljanje krsenja osnovnih ljuds-
kih sloboda, bilo bi donosenje odredene obavezujuce pravne regulative na
medunarodnom nivou koja bi Stitila makar osnovna prava radnika — ali tako
nesto nije na pomolu u nekoj blizoj buduénosti.

Radnici i obi¢ni ljudi glavni su gubitnici procesa globalizacije. Nau¢-
ni progres doveo je do usavrsavanja proizvodnje i procvata globalne eko-
nomije, ali mehanizam kapitalisticke raspodele dodelio je radnicima samo
minimalan deo plodova ovog napretka, koncentrisudi kapital i mo¢ sve vise
u rukama nekolicine. Ekonomista Ri¢ard Vulf pokazao je da ¢ak i kejnzijans-
ke reforme nisu dovele do neke sustinske promene odnosa rada i kapitala
u americkoj ekonomiji, ve¢ su tokom istorije sluzile samo kao privremeni
amortizeri u slu¢aju ve¢ih ekonomskih kriza, kad bi uobicajeni ciklus uspona
i padova prekoracio normalne okvire i zapretio ugrozavanjem stabilnosti sa-
mog sistema. Poredenje rasta produktivnosti i realnih nadnica u proizvodnji
tokom poslednjih 120 godina pokazuje ociglednu disproporciju izmedu ove
dve kategorije: '®
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Slika 4. Indeksirani rast produktivnosti i realnih nadnica po satu,

u proizvodnoj industriji SAD, 1890-2006

(Crna linija oznacava produktivnost, siva realne nadnice)

Review of International Law, vol. 10, p. 149.

18 Wolff R. D. (2010), The Keynesian Revival: a Marxian Critique, http://rdwolff.
com/content/keynesian-revival-marxian-critique.
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Sa prethodne slike lako mozemo uociti da iako je realna nadnica po
satu porasla u posmatranom periodu, njen rast nije pratio rast produktiv-
nosti, posebno ne od 1970-ih godina kada neoliberalna paradigma postaje
dominantna u SAD-u. Uzrok ove neusaglaSenosti lezi u komodifikaciji rada,
kojom se u modelu kapitalisticke proizvodnje ljudski rad postavlja u poziciju
robe, koja se poput svake druge robe moze prodavati i kupovati na trzistu,
pri ¢emu se cena rada odreduje na osnovu odnosa ponude i potraznje. Sa
takvom formulacijom postaje jasno da radnici gube pravo na ucesée u podeli
profita ili u najbolju ruku dobijaju samo mrvice kolaca, kojima se kupuje
njihova lojalnost. Medutim, poistoveéivanje trzista rada sa trziStem proizvoda
i finansijskim trzi$tem moguce je samo dok postoji opsti socijalni konsenzus
o tom pitanju. Analiziraju¢i zakon trzi$ta Emil PuZe navodi da ,,ako je na
trziStu gomila krompira oni ée biti jeftiniji, a ako ih je malo cena ée rasti.
Isto vazi i za radnike: njihova nadnica varira u odnosu na obilje ili nedostatak
radne snage... Ovaj nemilosrdni argument apsurdne logike moze se prihvatiti
kao ispravan sve dok se radnik smatra robom, sve dok je kao vre¢a krompira
pasivan i inertan.”"” Radnicki pokret je tokom istorije uspevao da se izbori za
odredena prava radnika, sa manjim ili ve¢im uspehom, u zavisnosti od toga
koliko je odlu¢no nastupao i koliko snaznu bazu je imao.

Njegovo slabljenje bilo je, izmedu ostalog, velikim delom uslovljeno
depolitizacijom sindikata i njihovim odricanjem od $irih drustvenih ciljeva.
Moze se primetiti da je pogorsanje polozaja radnika na svetskom nivou teklo
paralelno sa ekonomskim i politickim slabljenjem socijalistickog bloka to-
kom 70-ih i 80-ih. Krajem 80-ih godina pripremale su se znacajne promene
na svetskoj politicko-ekonomskoj sceni. Frensis Fukujama je u svom ¢lanku
iz 1989. predvidao kraj istorije, sovjetski predsednik Mihail Gorbacev je na
zasedanju Generalne skupstine UN 1988. govorio o ,,Novom svetskom po-
retku”, da bi istu frazu ponovio i americki predsednik Dzordz Bu$ Stariji u
svom obracanju Kongresu 11. septembra 1990. (doduse, verovatno imajuéi
na umu znatno drugaciju viziju toga kako bi taj novi poredak trebalo da iz-
gleda). Raspad socijalistickog bloka ubrzao je pogorsavanje polozaja radnika
Sirom sveta. Cak i u evropskim zemljama sa najrazvijenim socijalnim pravima
od tada dolazi do postepenog slabljenja principa solidarnosti i do dominacije

19 Puze E. (2005), Direktna akcija, Beograd, Centar za liberterske studije,
str. 5.
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surovog zakona trzista. Moglo bi se pretpostaviti da su ¢ak i disfunkcionalni
sistemi nekadasnjih socijalistickih drzava, sa svojim principom relativne jed-
nakosti, dozivljavani od strane vladajucih struktura kapitalistickih zemalja
kao jedna vrsta pretnje unutrasnjoj stabilnosti. U strahu od $irenja nezado-
voljstva i narusavanja socijalnog mira, vlade zapadnih zemalja morale su bar
donekle da ogranicavaju moguénosti kapitalisticke eksploatacije i da obez-
bede odredena prava radnickoj klasi — ali sa slomom socijalistickog bloka i
uspostavljanjem unipolarnog svetskog poretka, nestaju sve spoljasnje pretnje
kapitalistickom sistemu i radnicka prava bivaju odgurnuta u zapecak.

Razvoj globalne ekonomije pratio je o$tar kontrast u na¢inima na
koje su kapital i rad sticali pravo na prelazenje nacionalnih granica. Doktrina
neoliberalizma zapravo je vrlo selektivna po pitanju svojih liberalnih tenden-
cija: ona zastupa neposrednu i potpunu slobodu kretanja kapitala, dok u isto
vreme zahteva da se rad zadrZi unutar drzavnih granica.”® Da bi se razumela ta
logika, dovoljno je samo zamisliti kako se granice najrazvijenijih zemalja ot-
varaju za desetine i stotine miliona emigranata koji dobijaju pravo da konku-
riSu na trzi$tu rada potpuno ravnopravno sa drzavljanima tih zemalja, i lako
je pretpostaviti kakve bi snazne potrese takva promena izazvala. Liberalizacija
trzi$ta rada ne podrazumeva, dakle, slobodu kretanja rada (odnosno radnika),
ve¢ deregulaciju radnog prava, ukidanje radnickih prava na organizovanje,
kolektivno pregovaranje i socijalnu zastitu, kao i slobodu poslodavaca da defi-
ni$u uslove rada u skladu sa svojim interesima.

Zahtevi za pove¢anom fleksibilnos¢u trzista rada postaju vremenom
sve glasniji, a razni menadzment-gurui ubeduju omladinu da je stabilno za-
poslenje sa punim radnim vremenom luksuz koji ne mogu ocekivati u ovom
,,vtlom novom svetu”. Pomenuti zahtevi se pritom sve vi$e baziraju na pretn-
jama umesto na obe¢anjima, dok se smanjenje plata, intenzifikacija rada i eli-
minisanje uticaja sindikata proglasavaju nuznim u cilju izbegavanja katastrofa
i recesija, a ne radi ostvarivanja veéeg prosperiteta. Sa druge strane, primetna
je paradoksalna teznja kompanija za obezbedivanjem sve vece lojalnosti svojih
radnika, koji bi trebalo da se poistovete sa preduze¢em u kom rade, da posvete
velike koli¢ine vremena i energije svom poslu, a sve to u cilju povecanja pro-

20 Unger R. M., de Gortari C. S. (1999), The Market Turn Without Neoliberalism,
Challange, vol. 42, no. 1, January/February 1999, p. 20.
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duktivnosti, efikasnosti i profitabilnosti kompanije, koja pritom ne uzvraca
recipro¢no ovu lojalnost i ne obe¢ava bilo kakvu dugoro¢nu sigurnost zapos-
lenja tim istim radnicima.?!

Krajem XX veka, po prvi put posle vise decenija ponovo je postalo
legitimno da se promoviSe nezaposlenost u svrhu povec¢anja produktivnosti,
da se radi povecanja plata rukovodilaca i profita akcionara otpusta i smanjuje
broj radne snage, da se radi kratkoro¢nih finansijskih rezultata rizikuje zdravl-
je, sigurnost i ekoloska bezbednost.?? U gotovo svim zemljama sveta doslo je
do znacdajnog povecanja razlika u prihodima, sve rasprostranjenijeg siromast-
va, nezaposlenosti, dehumanizacije rada, obespravljenja radnika, socijalne
nesigurnosti, neizvesnosti zaposlenja, klasnog raslojavanja drustva, sve prisut-
nijih neformalnih zaposlenja u sivoj i crnoj ekonomiji, pove¢anja zaduzenosti
na individualnom i nacionalnom nivou... Tomas Poge navodi da gotovo 2,5
milijarde ljudi Zivi u ekstremnom siromastvu, bez najnuznijih sredstava za
zivot: hrane, bezbedne vode za pice, elementarnih sanitarnih uslova, adek-
vatnog prebivaliSta, osnovne zdravstvene zastite i pismenosti. Tre¢ina svih
smrti na planeti uzrokovana je upravo siromastvom, tj. neuhranjenoséu ili
bolestima koje se lako mogu spre¢iti ili izle¢iti u normalnim uslovima. Usled
siromastva umire oko 18 miliona ljudi godi$nje, pri ¢emu vise od 10 milio-
na ¢ine deca mlada od 5 godina. Koliko god ove cifre bile Sokantne, jo$ je
frapantnija ¢injenica da bi, kako se procenjuje, svega 1% ukupnih godisnjih
prihoda razvijenih zemalja sveta bilo dovoljno za potpuno iskorenjivanje ekst-
remnog siromastva, a da se pritom nikakvi znacajniji koraci ne preduzimaju
u tom pravcu.”

Cak ni Svetska finansijska kriza iz 2007/2008. nije uzdrmala
globalnu prevlast neoliberalne paradigme, a vlade i zvani¢ni teoretiCari
jos§ uvek istrajavaju na objasnjenju da tadasnji krah nije bio posledica
neodrzivih finansijskih konstrukcija, ve¢ rezultat neracionalne potrosnje

21 Amoore L. (2002), Work, production and social relations, objavljeno u: Harrod J.,
O’Brien R. (Ed.) (2002), Global Unions? — Theory and Strategies of Organized Labour
in the Global Political Economy, London and New York, Routledge, p. 46.
22 Harrod J., O’Brien R. (Ed.) (2002), Global Unions? — Theory and Strategies of
Organized Labour in the Global Political Economy, London & New York, Routledge,
p-11.
23 Pogge T. W. (2008), World Poverty and Human Rights, Oxford, Polity Press.
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obi¢nih gradana — koji su, shodno tome, bili naknadno prinudeni da
kroz ,,mere Stednje” plate kratkoro¢ne i dugorocne efekte ove krize i
recesije koja je usledila. Iako mnogi eminentni ekonomisti isti¢u da se
vecina zemalja jo§ nije oporavila od ove krize, zvani¢ni predstavnici
vlada i medunarodnih finansijskih institucija uporno ponavljaju da je sve
ponovo pod kontrolom i da nema potrebe za ozbiljnijim preispitivanjem
efikasnosti funkcionisanja postoje¢eg ekonomskog i finansijskog modela.
Kriza je, medutim, otvorila neka sustinska pitanja o odrzivosti postoje¢eg
sistema. Svaki sistem koji nije u stanju da ostvari dugorocnu koheziju
svih svojih sastavnih elemenata, niti da odrzi stabilno funkcionisanje u
odnosu na sopstveno okruzenje, nuzno podleze entropiji 1 dezintegraciji.
Neoliberalni globalni sistem konstruisan je tako da reprodukuje
nejednakost i sukobljava razlicite drustvene grupe koje postoje u okviru
njega, dok u odnosu na ekosistem koji ga okruzuje deluje razarajuée, uz me-
hanizme adaptacije koji funkcioni$u sa ogromnim zaka$njenjem. Jedino Sto
se moze zakljuciti jeste da je neophodna radikalna promena ovakvog sistema,
promena koja bi bila zasnovana na opsteprihvaéenim vrednostima pravde,
jednakosti, slobode i odrzivosti.
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5. Perspektive sindikalnog organizovanja

u procesu globalizacije

Proces globalizacije doveo je do o¢iglednog pogorsanja polozaja rad-

nika i do slabljenja sindikata, a medu mnogobrojnim razlozima te situacije

mozemo izdvojiti sledece:

tendencija vecine drzava ka deregulaciji radnog prava i ukidanju odrede-
nih privilegija za koje su se radnici decenijama borili;

distanciranje politickih partija od sindikata sa kojima su ranije imali
partnerski odnos;

sve prisutnije antisindikalne strategije kod menadzmenta;

promena strukture rada, uz porast administrativnih i usluznih poslova, i
smanjenje broja radnika u proizvodnoj industriji (koja je tradicionalno
davala najveci deo sindikalnog ¢lanstva);

sve veca zastupljenost priviemenog i neformalnog zaposlenja;
porast nezaposlenosti;

globalizacija poslovanja i finansijskih tokova, koja nije pra¢ena srazmer-
nom internacionalizacijom radnickog pokreta;

birokratizacija, zastarelost i inertnost postojec¢ih radnickih organizacija;

konkurentnost i sukobljenost sindikata iz razlicitih zemalja i razlicitih
industrijskih grana;

orijentisanje sindikata isklju¢ivo na kratkoro¢ne, takticke ciljeve;

depolitizacija sindikata i fragmentacija radnickog pokreta.
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Efikasna borba za zastitu prava radnika moguéa je jedino u okviru
Sire borbe za demokrati¢nije i pravednije drustvo. Da bi ojacali svoje pozicije
radnicki pokreti moraju da se udruze sa drugim sektorima civilnog drustva,
kao i da svoje aktivnosti postave u $iri medunarodni kontekst, povezujudi se
sa srodnim inostranim organizacijama. Takva delatnost mora biti zasnovana
na teznji ka opstim humanim ciljevima koji bi dali zajedni¢ku bazu svim
ovim pokretima i pomogli da se prevazidu parcijalizovanost, oportunizam i
ogranicenost njihovog delovanja. Sindikati ne smeju biti samo prva pomo¢
za saniranje trenutnih problema, ve¢ moraju teziti isceljenju Citavog sistema
i uspostavljanju takvog poretka u kome ¢e svi zahtevi radnicke klase mod¢i
da budu ispunjeni. U danasnjem obliku sindikati ne mogu biti pokretaci
tako opseznih promena, ali njihova masovnost, duga istorija, instituciona-
lizovanost i umrezenost ¢ine ih logi¢cnom bazom na kojoj bi trebalo graditi
novi radnicki pokret. A da bi taj pokret mogao biti delotvoran neophodna je
odlu¢na repolitizacija sindikata.

Redefinisanje pozicije sindikata i usmeravanje radnickog pokreta
mogli bi se u budu¢nosti razvijati u tri medusobno komplementarna smera:

o kroz medunarodnu integraciju, odnosno umrezavanje sindikalnih organi-
zacija van nacionalnih granica, na regionalnom i globalnom planu;

o kroz integraciju na nacionalnom nivou, koja podrazumeva umrezavan-
je radnickog pokreta sa drugim sektorima civilnog drustva, kao $to su
progresivni politicki pokreti, drustveni pokreti, ekoloske organizacije,
feministicke organizacije, umetnicka udruzenja, udruzenja penzionera,
studenata, poljoprivrednika, samozaposlenih, nezaposlenih i sli¢no;

o kroz integraciju unutar ekonomskog sistema, odnosno sustinsko poveca-
vanje radnickog udela u funkcionisanju privrede, koje bi se ogledalo u
razli¢itim oblicima participacije, samoorganizovanja i sistema pravednije
redistribucije profita.
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5.1. Globalni sindikati i internacionalizacija

sindikalnih aktivnosti

Rastuéa neravnoteza modi na Stetu zaposlenih i sindikata rezultat je,
pre svega, ¢injenice da nasuprot multinacionalnih kompanija i internaciona-
lizovanog kapitala stoje fragmentovani i nedovoljno koordinisani sindikati.
Da bi se izborili za bolje pregovaracke pozicije u eri globalizacije, sindikati
moraju negovati princip solidarnosti i raditi na povezivanju akcija nacional-
nih sindikata. Zahtev za socijalnim dijalogom neomedenim nacionalnim
granicama predstavlja imperativ ako se Zeli zauzeti pozicija globalnog soci-
jalnog partnera. Medutim, izgradnja solidarnosti medu radnicima predstavlja
zahtevan i komplikovan proces. Promena kulturnih modela i sve vecéa teznja
ka individualnosti doveli su do rastuce izolovanosti i otudenosti medu ljudi-
ma. Zadatak sindikalnih voda predstavlja ogroman izazov, zato §to je upravo
na njima odgovornost da kod radnika grade osecaj zajedni$tva sa njihovim
kolegama iz drugih krajeva sveta, ¢iji jezik mozda ne razumeju i sa kojima
se verovatno nikada nece sresti. Vodenje kompanija predstavlja jednostavan
posao u poredenju sa ovim zadatkom ujedinjavanja ljudi razlicitih iskustava,
interesovanja, stavova i zelja.

Pristojan standard zivota za radnike u zapadnim zemljama podra-
zumeva dovoljno veliki stan, novu garderobu svakih nekoliko godina, auto-
mobil, putovanja za vreme godi$njih odmora, kompjuter, pametni telefon,
hobije, povremene izlaske, kulturne i sportske aktivnosti i mnostvo drugih
stvari, dok radnici u nerazvijenim zemljama ¢esto jedva mogu da prehrane
svoje porodice i priuste sebi krov nad glavom. Ovde se lako uocava razlika
izmedu potreba i zelja, iako je proces ,,amerikanizacije” doveo do stvaranja
hiper-potrosacke globalne kulture u kojoj je ta razlika priliéno zamagljena.
U ovom kontekstu pojam zajednistva postaje izuzetno Sirok i kompleksan
filozofski problem, koji je moguée analizirati iz razli¢itih perspektiva i kojim
bi tesko bilo pozabaviti se temeljnije ovom prilikom. Ipak, neosporna je ¢in-
jenica da gradenje globalne solidarnosti, koja bi bila u stanju da dovede do
sustinskih promena sistema, mora uzeti u obzir nejednakosti koje postoje u
svetu. Sindikati i radnicke organizacije moraju posedovati transformativni
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i edukativni karakter, kako bi radnicima pomogli da shvate da je sustinsko
poboljsanje njihovog polozaja mogude jedino uz prevazilazenje kapitalisticke
logike i pun razvoj ljudskih potencijala kroz demokratski proces zasnovan na
jednakosti, odrzivosti i solidarnosti.

Problem koji sre¢emo u veéini postojecih sindikalnih organizacija
jeste taj Sto je sindikalno vodstvo preraslo u poseban, privilegovani sloj rad-
nicke klase, koji se tokom vremena birokratizovao i posvetio vise ¢uvanju
sopstvenih pozicija, nego borbi za opsta radnicka prava. Sindikati su, zapravo,
preuzeli ulogu medijatora, koju je ranije vrsila drzavna vlast, i sada su upravo
oni ti koji pokusavaju da naprave kompromis izmedu teznji poslodavaca i
radnickih potreba. Na mikro nivou ¢esta je ¢ak i pojava partnerstva sindi-
kata sa kompanijama, a najociglednije primere za to mozemo nadi u okviru
evropskih multinacionalnih korporacija. U Evropskoj uniji ovaj odnos je ¢ak
ozvani¢en kroz inkorporiranje Evropske konfederacije sindikata (Europe-
an Trade Union Confederation — ETUC) u institucionalni sistem. Jos od
dono$enja Mastrihtske drustvene povelje 1992. sindikati su pozicionirani
unutar zvani¢nog institucionalnog okvira, ¢ime su sustinski izgubili veliki
deo nezavisnosti i postali deo Sireg projekta neoliberalnog restruktuiranja.
Na sli¢an nacin se i formiranje Evropskih radnickih saveta (European Works
Councils — EWC) u multinacionalnim korporacijama u EU moze shvatiti
samo kao jedan vrlo povr$an pokusaj integracije radnika i kompanija, iako bi
mnogo prirodnije i efikasnije resenje radnickog pitanja bilo donosenje oba-
vezujuc¢e nadnacionalne pravne regulative. Umesto regulisanja i harmonizaci-
je odnosa na nivou zajednice, EU se odlucila za EWC, ¢ime je pregovaranje
prebaceno na nivo pojedina¢nih kompanija, a polozaj radnika determinisan
¢itavim nizom kompleksno povezanih dogovora.' Iako je direktiva EU o Ev-
ropskim radnickim savetima donesena jo$ 1994, ovi saveti su do 2001. ucest-
vovali u donosenju svega 17 sporazuma, potpisanih sa 9 multinacionalnih
kompanija, pri ¢emu se taj broj do kraja 2007. povecao na preko 70 spora-
zuma, zakljucenih sa 40 multinacionalnih kompanija. Uz to, veliki deo ovih
sporazuma samo je savetodavnog, a ne obavezujudeg karaktera — §to mozemo

1 Horn L. (2011), Labour and the locusts: Trade union responses to corporate governance
regulation in the European Union, str. 121, objavljeno u: Serrano M., Xhafa E., Fich-
ter M. (Ed.) (2011), Trade Unions and the Global Crisis: Labour’s Visions, Strategies
and Responses, Geneva, International Labour Office.
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razumeti ako znamo da su Evropski radnicki saveti osnovani prvenstveno kao
strukture za informisanje i konsultovanje zaposlenih, a tek kasnije postepeno
postajali su mesta za transnacionalne pregovore.?

Na globalnom planu, savezi sindikata formiraju se na dva nivoa: kao
federacije nacionalnih saveza sindikata i kao federacije sindikata iz odrede-
nih sektora industrije. Dve najbrojnije federacije nacionalnih saveza sindikata
jesu Medunarodna konfederacija sindikata (International Trade Union Con-
federation — ITUC) sa 176 miliona ¢lanova iz 161 drzave i Svetska federacija
sindikata (World Federation of Trade Unions — WFTU) sa 78 miliona ¢la-
nova iz 105 drzava. Sektorske federacije obi¢no se nazivaju globalnim fede-
racijama sindikata (global union federation — GUF), a medu federacijama sa
najve¢im brojem ¢lanova i najjac¢im uticajem isticu se:

e Education International (EI) — 30 miliona ¢lanova;

e IndustriALL Global Union — 50 miliona ¢lanova (nastala 2012. godine
spajanjem federacija metalaca, rudara, hemijskih, energetskih i tekstil-

nih radnika);

e Building and Wood Workers' International (BW1I) — 12 miliona ¢lano-

va;

e International Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant, Catering,
Tobacco and Allied Workers’ Association (IUF) — 12 miliona ¢lanova;

e UNI Global Union — 20 miliona ¢lanova (obuhvata radnike iz velikog
broja razlicitih sektora: finansije, telekomunikacije, mediji, turizam, in-
formacioni sistemi itd.);

e International Transport Workers’ Federation (ITF) — 4,5 miliona ¢la-
nova.

2 Marginson P. (2011), Transnacionalna dimenzija kolektivnog pregovaranja u evrops-
kom kontekstu, str. 220, objavljeno u: Vukovi¢ D., Arandarenko M. (2011), Socijalne
reforme — SadrZaji i rezultati, Beograd, Univerzitet u Beogradu, Fakultet politickih
nauka.
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Globalne federacije sindikata cesto okupljaju sindikate iz vise de-
setina zemalja sveta, tako da je njihova strategija uglavnom zasnovana na
principu koordinisane decentralizacije, a njihove osnovne aktivnosti najéesée
obuhvataju podr$ku nacionalnim organizacijama, organizovanje treninga i
programa obuke, pruzanje usluga informisanja i organizovanje solidarnih ak-
cija i kampanja podrske u pojedina¢nim konfliktima. Pristup ovih organiza-
cija mogao bi se okarakterisati kao pragmati¢ni internacionalizam, koji kroz
niz inkrementalnih koraka nastoji da ostvari odredeni minimalni standard
radnih uslova na globalnom nivou. Dve grupe prakti¢nih aktivnosti global-
nih federacija sindikata jesu:’®

e pregovaranje sa poslodavcima na nivou kompanije ili na nivou federa-
cije; i

¢ lobiranje kod nacionalnih vlada i medunarodnih institucija, u cilju uti-
canja na osnovne odluke vezane za politicke i ekonomske uslove rada.

Jedan oblik delovanja globalnih i regionalnih federacija sindikata
vezan je za pregovaranje sa multinacionalnim korporacijama oko usvajanja
takozvanih internacionalnibh okvirnib sporazuma. Ovi sporazumi Cesto su vrlo
kratki dokumenti (2 do 3 strane) u kojima se daju op$te napomene vezane za
socijalna i politi¢ka prava radnika na radnom mestu, i uz to defini$u proce-
dure njihovog informisanja i konsultovanja, osnove za ostvarivanje socijalnog
dijaloga i obaveze strana potpisnica. Sami sporazumi nemaju obavezujuéi ka-
rakter i defini$u samo minimum korektnog poslovanja u okviru korporacije,
tako da i pored znacajnih poboljsanja koje mogu da donesu njihove mogué-
nosti ostaju dosta ograni¢ene. Najve¢i znacaj ovakvih sporazuma verovatno
je to $to se pomocu njih $titi pravo radnika na organizovanje, a ovo (zajedno
sa drugim standardima) zatim postaje ne samo deo opste politike korporacije
potpisnice, ve¢ se Cesto prenosi i na njene filijale, dobavljace i partnere.*

3 Miiller T., Platzer H. W., Riib S. (2010), Global Union Federations and the Chal-
lenges of Globalisation, Berlin, Friedrich Ebert Stiftung, International Policy Analysis,
str. 7.

4 Schémann 1. (2011), Transnational Framework Agreements: New Bargaining Tools
Impacting on Corporate Governance?, str. 130, objavljeno u: Serrano M., Xhafa E.,
Fichter M. (Ed.) (2011), Trade Unions and the Global Crisis: Labour’s Visions, Strate-
gies and Responses, International Labour Office, Geneva.
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Jedan od primera efikasnosti sporazuma ove vrste jeste sporazum iz-
medu Medunarodne federacije transportnih radnika (International Transport
Workers’ Federation — ITF) i poslodavaca iz oblasti pomorskog transporta.
U okviru Medunarodnog pregovarackog foruma (International Bargaining
Forum — IBF) osnovanog 2003, organizovane su brojne aktivnosti vezane za
zastitu prava radnika, a okvirni sporazum koji je donesen 2009. ima za cilj
globalno standardizovanje radnickih prava, medu kojima su najznacajnija: mi-
nimalni period zaposlenja od 9 meseci, radni dan od 8 sati, 25% vece nadnice
za prekovremeni rad, minimum od 9 dana godi$njeg odmora u toku godine
i zastita od uznemiravanja radnika na radnom mestu. Razlog za donosenje
ovog sporazuma bila je, pre svega, praksa brojnih kompanija da registruju
svoje brodove u zemljama sa niskom zakonskom regulativom vezanom za
prava radnika. Kompanije iz razvijenih zemalja Cesto su registrovale svoje
brodove u manjim drzavama u kojima brojna ljudska i radnic¢ka prava nisu
zaSticena zakonskim normama, a sve u cilju $to fleksibilnijeg koris¢enja
radne snage, bez opasnosti da za to snose odgovornost pred zakonom.
Medutim, definisanjem medunarodnih standarda vlasnici brodova bili
su primorani da se povinuju usvojenim opstim normama. Prava 600.000
moreplovaca zaSti¢ena su ovim sporazumom, a 135 inspektora ITF-a
kontroliSe primenu ovih normi u 49 najvec¢ih luckih gradova na svetu.
Primena sporazuma nije tekla glatko od samog pocetka, brojni vlasnici
nisu dozvoljavali inspektorima pristup na brodove, intervjuisanje radnika
1 ispitivanje uslova rada, ali primenom pritiska preko solidarnih akcija
ostvareni su znacajni rezultati. Solidarnost izmedu moreplovaca i luckih
radnika ima dugu istoriju, a u ovom slucaju iskazana je kroz odbijanje
sindikata luckih radnika da istovare brodove sve dok se inspektorima
ne omoguce uslovi za vrSenje inspekcije. Ovakvi pritisci brzo su urodili
plodom, tako da su samo u toku 2010. izvrSene 8.302 inspekcije, vlasnici
su bili primorani da potpiSu kolektivne ugovore tamo gde pre toga nisu
postojali, a radnicima je isplac¢eno ukupno 23,7 miliona dolara u vidu
kompenzacija i zaostalih plata.” Ti rezultati ostvareni su, pre svega, zbog
visokog stepena solidarnosti i organizovasti u ovoj oblasti. I pored toga

5 Thomas M. (2011), Global unions, local labour and the regulation of international
labour standards — Mapping ITF labour rights strategies, str. 86, objavljeno u: Serrano
M., Xhafa E., Fichter M. (Ed.) (2011), Trade Unions and the Global Crisis: Labours
Visions, Strategies and Responses, Geneva, International Labour Office.
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Sto transportna industrija, a posebno moreplovstvo, predstavljaju veoma
specificnu oblast, zakljucak koji se mozZe izvudi iz ovoga primera jeste da
globalna strategija u kombinaciji sa lokalnim aktivnostima moze dovesti do
znacajnih uspeha u zastiti prava radnika.

Kao jo$ jedan primer efikasne internacionalne sindikalne akcije
mozemo navesti spor izmedu ameri¢ke kompanije Ravenswood Aluminum
Corporation (RAC) i sindikata koji je zastupao radnike te kompanije — United
Steelworkers of America (USWA). Tokom 1989. i 1990. u jednoj topionici
aluminijuma u vlasni$tvu RAC poginulo je 5 radnika a jos nekoliko je pov-
redeno, nakon ¢ega je lokalni ogranak sindikata pokusao da izdejstvuje potpi-
sivanje novog ugovora sa kompanijom, kojim bi se definisala znatno stroza
pravila vezana za uslove na radu i bezbednost radnika. Kompanija je umesto
toga otpustila radnike ¢lanove sindikata i zaposlila nove, nesindikalizovane
radnike. U cilju zastite otpustenih radnika sindikat je zapo¢eo kampanju pro-
tiv RAC-a, koja je s viemenom prerasla lokalne okvire. U saradnji sa AFL-
CIO, najve¢im americkim sindikalnim savezom, lokalni sindikat je zapoceo
kampanju potrosackog bojkota RAC-a, usled ¢ega je nekoliko znacajnih kli-
jenata odustalo od svojih porudzbina. Sindikat je u meduvremenu dosao do
podatka da je jedan od glavnih vlasnika RAC-a Mark Ri¢, ¢ovek koji je u tom
trenutku kontrolisao vise kompanija Sirom sveta, sa ukupnim prometom od
preko 30 milijardi dolara godisnje, ali za kojim je istovremeno bila raspisana
poternica u SAD-u zbog utaje poreza i kr$enja trgovinskog embarga Iranu.
Ric¢ovo vlasni$tvo nad kompanijom bilo je prikriveno nizom kompleksnih
korporativnih sporazuma, ali lokalni sindikat USWA prepoznao je priliku da
moze iskoristiti njegovu lou reputaciju u borbi protiv nepravednih postupa-
ka kompanije i koriste¢i kontakte sa drugim sindikalnim udruZenjima $irom
sveta, uspeo je da organizuje ¢itav niz uspesnih akcija. Na sastanku sa preds-
tavnicima jedne holandske banke koja je finansirala deo poslovanja RAC-a,
sindikat ih je ubedio da odustanu od daljeg finansiranja; sprecio je privatizo-
vanje aluminijumske topionice u Cehoslovackoj, koju je Ri¢ planirao da kupi
i rasproda svu njenu imovinu; pomogao je organizovanje protesta 20.000
radnika u Bukurestu, gde je Ri¢ imao nameru da kupi Atina Palas hotel. Do
aprila 1992. sli¢ne akcije organizovane su u 25 drzava na 5 kontinenata, da bi
ovaj pritisak na kraju doveo do otpustanja menadzera fabrike RAC i do pov-
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ratka otpustenih radnika, kao i do potpisivanja novog kolektivnog ugovora.®

Ovakvi primeri govore dosta o potencijalu solidarnih akcija, ali pod-
jednako je bitno naglasiti da postoje odredeni oblici solidarnosti koji imaju
za cilj samo ocuvanje pozicija privilegovanih grupa u razvijenim zemljama,
i koji su u sustini politicki regresivni. Primer takve lazne solidarnosti bio bi
ohrabrivanje organizovanja radnika iz nerazvijenih zemalja, ako pri tom rad-
nici iz razvijenih zemalja imaju za cilj samo osujecivanje prenosa kapitala u
druge drzave, kako bi oni zadrzali svoju privilegovanu poziciju. Nasuprot
tome imamo ,,transformativnu solidarnost”, koja tezi menjanju same struk-
ture klasnih odnosa i stvaranju uravnotezenije globalne ekonomije. Protek-
cionisticke strategije mnogih sindikata imaju ogranicavaju¢i karakter; kod
americkih sindikata mogude je primetiti visoki stepen izolacionizma, pa ¢ak
i ksenofobije (narocito posle potpisivanja NAFTA sporazuma), a sli¢na aver-
zija prema stranim radnicima prisutna je i u sindikatima mnogih evropskih
zemalja suocenih sa visokom stopom imigracije (npr. u Francuskoj, Italiji,
Nemackoj).” Sve veéa neizvesnost zaposlenja u razvijenim zemljama stavila
je radnike u defanzivnu poziciju i konfrotirala ih sa kolegama iz manje raz-
vijenih zemalja. Samo Siroko i dugoro¢no razmisljanje moze pomodi da se
prevazidu ove podele i da se dode do jedinstvene strategije, pomocu koje bi se
mogle ostvariti sustinske promene.

Globalni sindikati predstavljaju veliki potencijal i pravac u kome bi
budué¢nost sindikalnog organizovanja trebalo da se razvija. Postavljanje pro-
cesa kolektivnog pregovaranja na internacionalni i regionalni nivo moze biti
jedno od resenja za osiguranje $to ravnopravnijeg polozaja radnika u odno-
su na multinacionalne korporacije. Medutim, postojece globalne federacije
sindikata uglavnom su vrlo labavi savezi sindikalnih organizacija, bez obje-
dinjujuce ideologije i efikasnog nastupa na medunarodnom nivou, dok sek-
torske federacije sindikata uglavnom imaju samo parcijalne ciljeve. Ono $to

6 Herod A. (2002), Organizing globally, organizing locally, objavljeno u: Harrod J.,
O’Brien R. (Ed.) (2002), Global Unions? — Theory and Strategies of Organized Labour
in the Global Political Economy, London and New York, Routledge.
7 Eder M. (2002), The constraints on labour internationalism: Contradictions and pros-
pects, str. 180, objavljeno u: Harrod J., O’Brien R. (Ed.) (2002), Global Unions?
— Theory and Strategies of Organized Labour in the Global Political Economy, London
and New York, Routledge.
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u ovom trenutku postoji jesu razliciti oblici prekograni¢ne saradnje, a ono
$to je potrebno jeste formiranje nadnacionalnih organizacija koje bi bile u
stanju da zauzmu znacajnu poziciju na globalnom nivou i preuzmu zastitu
interesa svih radnika sveta u svoju nadleznost, formirajuéi tako protivtezu
globalnom kapitalu. Da bi se organizovao adekvatan radnicki pokret neop-
hodno je odupreti se brojnim pritiscima koji se vr$e na sindikate, kako na
nacionalnom, tako i na medunarodnom nivou. Ovi pritisci prisutni su na
politickom, ideoloskom, pa ¢ak i fizickom planu. Medunarodne finansijske
institucije, korporacije i nacionalne vlade sprovode aktivne mere suzbijanja i
ogranicavanja radnickog organizovanja, a ovo ponekad poprima ekstremne
oblike, pa je tako po podacima Medunarodne konfederacije slobodnih sindi-
kata samo u toku 1996. i 1997. $irom sveta ubijeno 264 sindikalnih aktivista,
4.264 je uhapseno, a 7.626 njih je pre¢eno smréu.®

Da bi doslo do efikasnog funkcionisanja sindikalnih organizacija na
globalnom nivou potrebno je prevaziéi brojne unutrasnje prepreke vezane za
nekohezivnost i neusaglasenost ciljeva radnickih organizacija, dok je na spol-
ja$njem planu neophodno stvaranje znatno manje represivine medunarodne
politicke klime, koja bi pogodovala donosenju nadnacionalne zakonske reg-
ulative u vezi prava radnika. Trenutno, medunarodni zakoni veoma precizno
defini$u propise vezane za kretanje robe i kapitala, kao i metode zastite vlas-
nickih prava, ali da bi radnici dobili sli¢ne privilegije neophodno je da sami
zapo¢nu borbu za zastitu sopstvenih prava, definisanje minimalnih standarda
rada i slobodnije kretanje radne snage preko nacionalnih granica.

8 Harrod J. (2002), Towards an international political economy of labour, str. 59, obja-
vljeno u: Harrod J., O’Brien R. (Ed.) (2002), Global Unions? — Theory and Strategies of
Organized Labour in the Global Political Economy, London and New York, Routledge.
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5.2. Progresivna saveznistva i proSirivanje
socijalnog dijaloga

U okviru teznje za globalnom demokratizacijom drustva neophod-
no je da dode do povezivanja sindikata sa drugim organizacijama civilnog
drustva u cilju kontrole i ogranicavanja vlasti i jatanja demokratskih odno-
sa. Strategija koju ove organizacije treba da koriste moze se realizovati kroz:
gradanske inicijative, politicko lobiranje, promovisanje zakonskih promena,
plasiranje sopstvenih ciljeva kroz razli¢ite oblike medija, $trajkove, proteste i
akte gradanske neposlusnosti.’

Sindikati predstavljaju najznacajnije oblike radnickog organizovan-
ja, ali za njihovu nedovoljnu zastupljenost u mnogim razvijenim zemljama
zasluzna je izmedu ostalog i ¢injenica da u mnogim slucajevima kolektivni
ugovori za koje se oni izbore automatski ukljucuju i nesindikalizovane radni-
ke, koji zbog toga ¢esto odlucuju da ostanu pasivni i ne vide svrhu sopstven-
og uclanjivanja u sindikate. Tako je, na primer, u Francuskoj 10% radnika
uclanjeno u sindikate, a 75% je pokriveno kolektivnim ugovorom, dok je u
Austriji 34% uclanjeno u sindikate, a ¢ak 97% pokriveno kolektivnim ugo-
vorom.'” Da bi mogli opstati u buduénosti sindikati se moraju modernizovati
i privudi vedi deo radnicke klase. Potrebno je transformisati nacin funkcioni-
sanja sindikata tako da postanu pristupa¢niji ne samo radnicima u proizvod-
noj industriji, ve¢ i radnicima iz sektora usluga, inzinjerima, programerima,
kulturnim radnicima, sezonskim radnicima, prodavcima, administrativnom
osoblju, zaposlenima koji rade na daljinu, i uopste svim specifi¢nim grupama
radnika koje nisu tradicionalno zastupljene u sindikatima. Razvoj elektrons-
kih sistema komunikacije omogudava upravo fleksibilizaciju na¢ina rada sin-
dikata, prilagodavanje individualnim ¢lanovima i privladenje novih grupacija
radnika, a sve ovo bi moglo biti pra¢eno veé¢im stepenom aktivnosti ¢lanova i
demokrati¢nijim funkcionisanjem sindikata.

9 Stojiljkovi¢ Z. (2010), Sindikati i zaposleni u raljama tranzicije i krize, str. 38,
objavljeno u knjizi Mihailovi¢, Sre¢ko (ur.), Kako gradani Srbije vide tranziciju. Is-
tragivanje javnog mnjenja tranzicije, Beograd, Friedrich Ebert Stiftung.
10 Poloski Voki¢ N., Obadi¢ A. (2010), Revitalizacija sindikata u suvremenom drust-
vu, Ekonomski pregled, 61 (3-4), str. 200.
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Cak i ako sindikate shvatimo u najuzem smislu, kao organizacije
koje se bave samo zastitom prava radnika, neosporna je Cinjenica da
velike grupe radnika, kao $to su poljoprivrednici ili samozaposleni, ostaju
tradicionalno isklju¢ene iz njihovih okvira. Nezaposleni, koji u mnogim
zemljama Cine veliki procenat stanovnista, ne bi trebalo da se dozivljaju
kao potencijalna konkurencija, ve¢ bi se zajedno sa njima moralo raditi
na stvaranju ekonomskih uslova za otvaranje novih radnih mesta, $to bi
vodilo ka vecoj stabilnosti zaposlenja za sve. Isto tako, iz redova ucenika i
studenata regrutuju se buduci radnici, tako da se stanje u privredi i polozaj
radnika direktno ticu i njih, dok je na sli¢an nacin i polozaj bivsih radnika,
odnosno penzionera povezan sa trenutnom socijalnom politikom drzave
1 sa aktuelnom ekonomskom situacijom. Sindikati bi trebalo direktno da
se povezuju sa svim ovim grupama, ukljucuju ih u svoje ¢lanstvo ili da
saraduju sa ve¢ postojec¢im organizacijama tih gradana. Efikasna promena
drustvenih odnosa moguca je samo udruzivanjem radnickih organizacija sa
drugim sektorima civilnog drustva, uz gradenje progresivnih saveza, utemel-
jenih na zajednic¢kom cilju stvaranja pravednijeg i humanijeg drustva.

Uspesne primere aktivnog integrisanja sindikalnih pokreta sa drugim
organizacijama civilnog dru$tva mozemo pronadi u Juznoj Koreji, Brazilu i
Juznoafrickoj republici, gde su znacajni rezultati ostvareni povezivanjem sin-
dikata i lokalnih zajednica. U Brazilu se pokret bezemljasa (Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra — MST) pojavio pocetkom 1980-ih kao po-
kusaj najsiromasnijih seljaka da se izbore za svoj ekonomski opstanak. Pro-
cenjuje se da u Brazilu oko 12 miliona ljudi ne poseduje sopstvene kuce ili
zemlju, dok 1,6% zemljoposednika poseduje 47% ukupne obradive zeml-
je. U ovakvoj situaciji, u kojoj gotovo 2/3 velikih zemljisnih poseda ostaje
neobradeno, zauzimanje neiskori$¢enih imanja od strane seljaka i pretvaranje
ogromnih napustenih ku¢a u domove za siromasne porodice, pokazuje se kao
spontan i prirodan proces redistribucije opsteg dobra. Ove akcije su tokom
vremena prerasle u zna¢ajan drustveni pokret koji danas obezbeduje egzisten-
ciju za 1,5 miliona ljudi."" Bezemljasi predstavljaju sirok narodni pokret koji
se zalaze za ekonomsku pravdu i agrarnu reformu, a svoj program zasnivaju
na kombinovanju drustvene i politicke akcije, uz udruzivanje sa demokrat-

11 Girardet, Herbert (ed.) (2007), Surviving the century: Facing Climate Chaos and
Other Global Challenges, London, Earthscan, str. 185.
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skim kooperativnim zajednicama i osnivanje mreza ekonomske solidarnosti,
u vidu sistema razmene roba i usluga medu brojnim zadrugama na nacio-
nalnom nivou. Ovaj pokret uZiva $iroku podrsku razlicitih slojeva drustva u
Brazilu i drugim zemljama, ali njihova borba je tokom prethodnih 30 godina
bila veoma teska, vise stotina seljaka je ubijeno, a bezemljasi do danas nisu
dobili punu podrsku vlasti.

Drugaciji primer predstavlja Norveska, u kojoj je 1999. oformljen
savez pod nazivom Kampanja za socijalnu drzavu, koji je pokrenulo Sest sindi-
kata iz javnog sektora, i koji se viemenom S$irio ne samo u okviru sindikalnog
pokreta, ve¢ i kroz udruzivanje sa organizacijama penzionera, seljaka, socijal-
no marginalizovanih grupa, korisnika socijalnih usluga, Zena i studenata. Isti
savez je na kraju okupio preko milion ¢lanova, $to predstavlja vise od petine
ukupnog stanovnistva Norveske, stekavsi na taj na¢in dovoljno znacajnu po-
ziciju da moze uticati na politicku situaciju u zemlji. Pre izbora 2005. godine
vlada je vodila odlu¢nu politiku deregulacije i privatizacije, ali na tim izbo-
rima vladajuda partija dozivela je poraz od strane levo orijentisanog bloka,
koji je posle pritisaka Kampanje za socijalnu drzavu bio primoran da definise
progresivnu i antiprivatizacionu politiku. Po re¢ima direktora Kampanje za
socijalnu drzavu, Asbjorna Vala, kao najzasluznije za taj uspeh treba ista¢i raz-
voj sindikata kao nezavisnih politickih aktera, razvoj konkretnih alternativa
privatizaciji i komercijalizaciji, i izgradnju novih, Sirokih i netradicionalnih
saveza.'?

Koncept solidarne ekonomije predstavlja jos jedan primer Sirokog
drustvenog pokreta koji objedinjuje radnicke i potrosacke kooperative, ko-
munitarne mikroekonomije, stambene zajednice, komune, eko-sela, projekte
lokalne proizvodnje hrane, aktivisti¢ke grupe za ekonomsku pravdu i sl. Ovaj
pokret ujedinjuje, sa jedne strane, ljude najteze pogodene procesima eko-
nomske segmentacije koji su se na kreativan nacin posvetili razvijanju siste-
ma lokalnih autonomnih zajednica sposobnih da zadovolje osnovne potrebe
svojih ¢lanova, i sa druge strane, deo pripadnika srednjeg drustvenog sloja
koji se u znak protesta protiv dominantne kulture orjentisao ka pronalazenju
alternativnih nacina za obezbedivanje materijalne i drustvene egzistencije. Po

12 Wahl A. (2012), Graditi progresivna saveznistva, predstavljeno na konferenciji
,-Ekonomija kriznog kapitalizma i ekologija zajednickih dobara odrzanoj” u Zagrebu
2012. godine, preuzeto sa: http://commons.mi2.hr/?p=74.
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re¢ima jednog od najznacajnijih teoreti¢ara solidarne ekonomije, Itana Mile-
ra, jezgro ove ideje ¢ini stvaranje ,,Sirokih zajedni$tava, holistickih ekonomija
i drustvenih vizija koje ¢e stvoriti transformativni drustveni pokret sposoban
da promeni socijalni ekosistem.”" Solidarna ekonomija zasniva se na odbaci-
vanju nekih od osnovnih premisa kapitalisticke ekonomske teorije, tj. na pre-
vazilazenju podelu izmedu formalnog i neformalnog, trzi$nog i netrziSnog,
drustvenog i ekonomskog. Osnovna pretpostavka je da ne postoji jedinstveno
re$enje problema, primenjivo u svakoj sredini, ve¢ da tokom vremena iskrsava
niz spontanih otpora sistemu, pri ¢emu se stvaraju razliciti oblici samood-
rzivih zajednica. Ovi otpori nastaju kao prirodan pokusaj ljudi da se zastite
od neprijateljski nastrojenog okruzenja i podrazumevaju da razvoj mora i¢i
,;odozdo na gore”, odnosno da uvek mora odrazavati specifiéne karakteris-
tike i Zelje pojedinaca i grupa koje iniciraju promene. Svetski socijalni forum
predstavlja godisnje okupljanje razlicitih solidarno orijentisanih organizacija
iz litavog sveta, koje se odrzava od 2001. godine i na kom je svake godine
zastupljeno viSe desetina hiljada lokalnih ekonomskih inicijativa. Pored onih
koji se zalazu za koncept solidarne ekonomije, forum okuplja i razli¢ite alter-
globalisticke drustvene pokrete koji se bore protiv sadasnjeg neoliberalnog,
hegemonijskog principa globalizacije.

13 Miller E., Albert M. (2009), Post-Capitalist Alternatives: New Perspectives on Eco-
nomic Democracy, London ON, Canada, Socialist Renewal Publishing Project, str.
12.
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5.3. Teinja ka industrijskoj i ekonomskoj
demokratiji

Industrijska demokratija predstavlja slozen koncept koji se tice stva-
ranja okruzenja u kome bi postojao veéi nivo direktnog uéeséa svih radnika
u procesu upravljanja preduze¢ima. Sam termin je tokom istorije koris¢en u
vilo razli¢itim kontekstima. Bra¢ni par Veb dozivljavao je industrijsku de-
mokratiju kao prirodan, demokratski sistem funkcionisanja sindikata, dok
se kod Hju Klega, na primer, suprotstavljenost sindikata i vlasnika kapitala
uzima kao osnova za zdravo, demokratsko fukcionisanje privrede, u kome
¢e eventualnu dominaciju jedne strane uvek obuzdavati prisustvo opozici-
je. Medutim, najcelovitiji koncept industrijske demokratije predstavlja ideja
drustva u kom bi svi radnici i gradani bili neposredno ukljuceni u funkcioni-
sanje industrije i privrede u celini.

Ovako velike konceptualne razlike u definisanju pomenutog termi-
na proizilaze iz razli¢ite interpretacije samog pojma demokratije. Etimoloski
posmatrano, demokratija znaci vladavina naroda, medutim, tokom vremena
razvila su se dva razlicita oblika demokratije: predstavnicka i neposredna (ili
direktna) demokratija. U ovom radu termin je koris¢en pre svega u smis-
lu neposredne demokratije, zato $to predstavnicka demokratija ve¢ u startu
predstavlja odstupanje od idealnog oblika demokratije, posto prebacuje up-
ravljacku funkciju na izabrane predstavnike i lisava narod stvarne kontrole
nad procesima donosenja odluka. U zavisnosti od broja predstavnika, ucest-
alosti izbora, razvijenosti sistema kontrole, stepena slobode izbora, broja hi-
jerarhijskih nivoa izmedu biraca i predstavnika, kao i drugih kriterijuma, taj
model moze manje ili vise da odstupa od izvornog koncepta demokratije, ali
u savremenim politickim uslovima termin demokratija naj¢esée se u velikoj
meri zloupotrebljava i uglavnom koristi za opisivanje necega sto u realnosti
predstavlja ekstremno izopadenje stvarne demokratije.

U domenu privrede razlikujemo demokratiju u dve razli¢ite sfere:
zajednicko udestvovanje u procesu upravljanja i zajednicko ucestvovanje u
vlasni$tvu nad sredstvima proizvodnje i u raspodeli profita. U svakoj od ove
dve sfere demokratski odnosi mogu biti vise ili manje razvijeni, pa se moze
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skicirati gruba podela na 4 osnovna oblika:

e Demokratija u upravljanju preduzeem, koja moze imati dve osnovne
forme:

o Participacija — delimi¢na ukljuc¢enost radnika u proces upravljanja;
o Samoupravljanje — potpuna kontrola odluc¢ivanja od strane radnika.
e Demokratija u raspodeli ostvarenih prihoda, koja moze biti:

o0 Delimi¢no udestvovanje radnika u raspodeli profita — u vidu stimula-
tivnih bonusa, provizija ili razli¢itih planova za distribuiranje jednog
dela profita medu zaposlenima;

o Kooperative — zajednicko vlasni$tvo radnika nad kompanijom i ostva-
renim prihodima.

Izmedu ovih osnovnih varijanti postoji mnostvo prelaznih oblika. U
postojecoj verziji kapitalistickog sistema cesta je pojava stimulativnih plano-
va za raspodelu profita medu zaposlenima (Skenlonov plan, Rukerov plan),
kojima se radnici podsti¢u na veé¢u produktivnost i posve¢enost kompani-
ji. Takode, razliciti oblici participacije, kodeterminacije ili saodlucivanja ve¢
decenijama unazad predstavljaju ubi¢ajenu tehniku menadzmenta koris¢enu
za stvaranje produktivnije radne sredine. IstraZivanja su pokazala da je jo§
sredinom devedesetih godina XX veka 80% najuspesnijih svetskih kompanija
sa liste ,,Fortune 1000” praktikovalo neki oblik radnicke participacije.'* U
nekim zemljama je participacija institucionalizovana i zakonski propisana na
nacionalnom nivou (npr. u Nemackoj, kroz instituciju radnickih saveta), a
u drugim predstavlja deo menadZment strategije pojedina¢nih kompanija.
Neke od ¢esto kori$¢enih metoda su: krugovi kvaliteta, radni timovi, T gru-
pe, samodefini$uéi timovi i sl. Ovakvi oblici participacije ne doprinose, ipak,

14 Squire M. C. (1993), Realty or myth: Participatory programs and workplace de-
mocracy - A proposal for a different role for union, preuzeto 28.10.2014.: heep://www.
stetson.edu/law/lawreview/media/realty-or-myth-participatory-programs-and-work-
place-democracy-a-proposal-for-a-different-role-for-unions.pdf.
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sustinskoj demokratizaciji radne sredine, posto ovlas¢enja zaposlenih ostaju
ograni¢ena u okvirima specificnih zadataka kojima se bave, dok donosen-
je najvaznijih odluka koje se ti¢u funkcionisanja kompanije ostaje privileg-
ija vrhovnog menadZmenta. Cesta je i pojava osnivanja radnickih komiteta
ili sindikata od strane poslodavaca, ¢iji je osnovni cilj pacifikacija radnika.
Ovakvi komiteti uglavnom imaju samo konsultativnu ulogu, bez moguénosti
donosenja ma kakvih obavezuju¢ih odluka. Participacija zapravo predstavlja
jednu vrstu paternalizma, odnosno blagonaklone subordinacije, u kojoj se
kod radnika neguje osecaj vece slobode u radu, ali samo kad je posredi izbor
tehnika za ostvarivanje ve¢ unapred definisanih ciljeva. Demokratija, sa druge
strane, podrazumeva punu ravnopravnost svih zaposlenih i slobodu izbora
osnovnih ciljeva i strategija poslovanja.

Analiziraju¢i aktuelnu tendenciju ka ,,osnazivanju radnika” Frank
Depe zakljucuje da transfer veéeg stepena autonomije i odgovornosti na indi-
vidualne radnike implicira znacajne ideoloske konotacije. Ovi procesi u stvari
maskiraju ¢injenicu da ,,viSe individualne slobode na radnom mestu znaci
i viSe stresa i (indirektnog) pritiska, ¢ime se stvara novi oblik hegemonije u
kome se od pojedinaca zahteva da se totalno identifikuju sa svojim poslom
i kompanijom. Ovo je mozda idealan model neoliberalizma za samoeksplo-
ataciju bez otpora!””® Uobicajena je pojava da kompanije organizuju brojne
aktivnosti za vreme i nakon radnog vremena kojima je cilj jacanje lojalnosti
kod zaposlenih. Sve je rasprostranjenija pojava dobrovoljnog prekovremenog
rada u svrhu ispunjavanja radnih zadataka i dokazivanja pred nadredenima.
Sagorevanje zbog stresa postalo je svakodnevni fenomen, a u Japanu ¢ak pos-
toji i poseban termin za smrt usled prekomernog rada — kardshi.

Radnicko samoupravljanje predstavlja takav oblik organizovanja
preduzeéa u kome sami radnici donose sve odluke koje se ti¢u politike pre-
duzeéa, opstih strategija i planova, nadina proizvodnje, podele rada i uslova
rada. Samoupravljanje je najcesée (ali ne i uvek) povezano i sa konceptom
kolektivne, drustvene ili drzavne svojine. Primere radnickog samoupravljanja
mozemo naéi u Pariskoj komuni i Spanskom gradanskom ratu, a jedini primer
samoupravljanja kao zvani¢nog modela organizacije privrede na nacionalnom

15 Deppe E (2003), The Future of Working Class in the 21" Century, preuzeto
27.8.2014: http://www.wissentransfer.info/nc/neue_beitraege_termine/detail/ar-
tikel/the-future-of-the-working-class-in-the-2 1st-century/.

77



nivou postojao je u SFR]. Ono se u Jugoslaviji javlja tokom 50-ih godina XX
veka, a vrhunac dostize donosenjem ustava iz 1974, kojim postaje instituci-
onalizovano na najviSem drzavnom nivou. Medutim, znacaj jugoslovenskog
samoupravljanja bio je pre svega u teorijskom i idejnom aspektu, posto je u
praksi visok stepen centralizacije vlasti bitno ogranicavao slobodu radnika u
procesu samoodlucivanja. Iako se moze tvrditi da je za funkcionisanje takvog
sistema na nacionalnom nivou neophodna koordinacija sa vrha, kako bi se
suzbile monopolisti¢ke, burzoaske i izolacionisticke tendencije pojedina¢nih
preduzeda, te ostvario balans medu razli¢itim geografskim regionima i priv-
rednim sektorima, previsoki nivo spoljasnje kontrole i koordinacije u sustini
obesmisljava samu ideju samoupravljanja, a ¢injenica je da je u Jugoslaviji
vladajuca politicka elita radnicima ostavljala vrlo malo istinske slobode za
nezavisno odlucivanje o uslovima njihovog rada.

Razli¢iti oblici radnickog samoupravljanja postojali su i u preko 125
fabrika u Cileu za vreme Aljendeove vlade (1970-1973), kao i u Peruu, u
kratkom periodu posle 1967. godine, nakon preuzimanja vlasti od strane
progresivnih vojnih oficira predvodenih generalom Velasko Alvarezom i ek-
sproprijacije velikog broja rudnika, fabrika i plantaza koje su potom pret-
vorene u industrijske kooperative. Medu najuspesnijim novijim primerima
ovakvog modela organizovanja svakako treba istaéi pokret za okupaciju fab-
rika koji se pojavio u Argentini nakon 2001, a o kom ¢e kasnije biti vise reci.

Kooperative ili zadruge defini$u se kao ,,autonomne organizacije po-
jedinaca koji se dobrovoljno udruzuju kako bi ostvarili svoje ekonomske, so-
cijalne i kulturne teznje kroz demokratski kontrolisanu radnu organizaciju”.'®
Za razliku od klasi¢nih kapitalistickih kompanija kojima je glavni cilj maksi-
mizacija profita i osvajanje $to veceg dela trzista, kooperative se koncentrisu
na obezbedivanje $to veéeg kvaliteta zivota za svoje ¢lanove i na davanje dop-
rinosa zajednici. Brojna istrazivanja pokazuju da kooperative posluju pod-
jednako efikasno kao obi¢na preduzeca, pa ¢ak i efikasnije.”” Prednosti ovog
ekonomskog modela osvedocile su se i za vreme poslednje ekonomske krize,
kada je u Spaniji nezaposlenost dostigla najnizi nivo u poslednjih 20 godina,

16 Jeras G. (2012), Kooperativama do solidarnosti: http://www.h-alter.org/vijesti/
svijet/kooperativama-do-solidarnosti (preuzeto 15.9.20 15.

17 Panceval J. (2012), Worker Cooperatives and Democratic Governance, Bonn, Insti-
tute for the Study of Labor (IZA), Discussion Paper No. 6932, str. 30.
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a broj zaposlenih u kooperativama zabeleZio porast od 7,2% samo u posled-
njem kvartalu 2011. Upravo u Spaniji zati¢emo jedan od najdugoveénijih i
najuspesnijih primera ovog oblika organizovanja, a to je baskijska federacija
radnic¢kih kooperativa — ,Mondragon”. ,Mondragon” je tokom vremena pre-
rastao u znacajnu multinacionalnu korporaciju koja danas zaposljava preko
80.000 ljudi u 17 drzava i posluje sa godisnjim prihodom od preko 14 mili-
jardi evra.'®

Kooperative su naj¢e$¢e organizovane po modelu samoupravljanja,
ali ono $to ih od njega razlikuje jeste ¢injenica da mogu poveriti vodenje
organizacije profesionalnim menadzerima (pri ¢emu vlasnistvo i dalje ostaje
u rukama osnivaca), kao i to da njihov rast ¢esto prati unajmljivanje spoljasn-
jih radnika, koji nemaju isti polozaj i prava kao njihovi originalni ¢lanovi.
Obe ove tendencije govore o potencijalnoj degeneraciji kooperativa, koje sa
vremenom mogu poceti da se ponasaju kao uobicajeni kapitalisticki entite-
ti, stavljajuéi profit na prvo mesto i zanemarujuéi potrebu za demokratskim
funkcionisanjem i drustvenom odgovornos¢u. Takva tendencija primetna je i
u ,Mondragonu”, u kome 1990. godine svega 10% od ukupnog broja zapos-
lenih nisu bili ¢lanovi kooperative, da bi se do 2007. ta cifra popela na ¢itavih
70%." Zbog pokusaja koris¢enja $to jeftinije radne snage, radnici ,Mondra-
gona’ u Poljskoj organizovali su brojne $trajkove, trazedi iste uslove rada i ista
prava kao i radnici u mati¢nim kooperativama u Spaniji.

Posle velike krize u koju je zapala argentinska ekonomija na prelazu
iz XX u XXI vek, brojne kompanije su bankrotirale ili su se nasle na pragu
zatvaranja, nezaposlenost je belezila dramati¢ni porast, a Zivotni standard u
drzavi je opadao. Nakon protesta u decembru 2001, radnici u nekim od fab-
rika koje su se nasle pred zatvaranjem odluc¢ili su da okupiraju ove fabrike i
ponovo pokrenu proizvodnju. Taj potez bio je isprovociran prete¢om neza-
poslenos¢u i ekonomski potpuno neizvesnom buduéno$éu sa kojima su se
radnici u tom momentu suocavali. Radnicke kooperative, organizovane na
principu samoupravljanja, pocele su da ni¢u $irom Argentine, i njihov broj je
eksponencijalno rastao — od nekoliko desetina na samom pocetku do skoro

18 Jeras G. (2012), Kooperativama do solidarnosti: htep://www.h-alter.org/vijesti/
svijet/kooperativama-do-solidarnosti (preuzeto 15.9.2014).
19 Panceval J. (2012), Worker Cooperatives and Democratic Governance, Bonn, Insti-
tute for the Study of Labor (IZA), Discussion Paper No. 6932, str. 12.
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15.000 u 2009. — pri ¢emu su, u tom trenutku, ove kooperative bile zasluzne
za proizvodnju 9% argentinskog bruto nacionalnog proizvoda.*® Broj koope-
rativa je u meduvremenu nastavio da raste jo§ brzim tempom, tako da se
pretpostavlja da je danas gotovo 20 miliona ljudi na neki naéin povezano sa
funkcionisanjem ovih organizacija.*' Sam pokret, ¢iji naziv na $panskom glasi
,.fébricas recuperadas” (Sto znaci ,,preuzete” ili ,,oporavljene fabrike”), argen-
tinske vlasti dugo nisu udostojile nikakve podrske. No, zauzimanje fabrike ¢i-
nilo je samo prvi korak u dugoj pravnoj i politi¢koj borbi radnika za pravo na
privremeno kori$¢enje napustene fabrike ili kompanije, kako bi u njoj mogli
obnoviti ili ponovo zapoceti proizvodnju. U tom pokusaju da zastite svoju
egzistenciju na jedini nadin koji im je bio na raspolaganju, radnici su se ¢esto
suocavali sa ignorisanjem ili ¢ak direktnim otporom drzavnih i lokalnih vlas-
ti i sudova, sa nepoverenjem klasi¢nih kapitalistickih kompanija i nesprem-
no$¢u banaka da im daju kredite za pocetno finansiranje proizvodnje. No, za
njihov kona¢ni uspeh zasluzna je pre svega podrska koju su imali od lokalnih
zajednica, razlicitih grupa za zastitu gradanskih prava, organizacija nezaposle-

nih radnika, studenata, srednjoskolaca i nekoliko manjih levi¢arskih partija.

Argentinski sindikati distancirali su se potpuno od ovog pokreta,
strukture vlasti pruzale su ¢esto samo nominalnu podrsku, ali radnici su nas-
tupali sa velikom odlu¢nos¢u, uspevsi protivno svim izgledima da ostvare
znacajne rezultate. Jedan od voda radnicke organizacije koja se od pocetka
nalazila na ¢elu tog pokreta opisao je to ovim re¢ima: ,,Uspeli smo da unisti-
mo sve zakone ekonomije. Imali smo samo ljudski kapital. U nekim od pov-
racenih fabrika zapoceli smo rad sa samo 100 dolara, a uspeli smo u mnogim
slu¢ajevima da utrostruc¢imo ili uéetvorostru¢imo broj zaposlenih.”** Radnici
su u vise navrata morali prvih nekoliko meseci da rade bez ikakvih primanja,
dobijali su od lokalnih vlasti samo dozvolu za privremeno kori$¢enje obje-
kata, a vrlo Cesto bili su prinudeni i da otpla¢uju velike dugove koje su im

20 Ranis P. (2010), Argentine Worker Cooperatives in Civil Society: A Challenge to
Capital-labor Relations, Working USA: The Journal of Labor and Society, Volume 13,
Immanuel Ness and Wiley Periodicals Inc., str. 81.

21 Preuzeto 18.6.2014. sa sajta organizacije The International Co-operative Alliance:
http://ica.coop/en/media/news/argentinas-co-operative-sector-continues-grow.

22 Ranis P. (2010), Argentine Worker Cooperatives in Civil Society: A Challenge to
Capital-labor Relations, Working USA: The Journal of Labor and Society, Volume 13,
Immanuel Ness and Wiley Periodicals Inc., str. 84.

80



prethodni korumpirani vlasnici zavestali i ¢ije je izmirenje tad postalo njiho-
va obaveza. No, uprkos svim ovim preprekama kooperative su zahvaljujuéi
istrajnosti svojih ¢lanova i solidarnosti $irih slojeva drustva, uspele da naprave
nesto $to je u meduvremenu preraslo u jedan od trenutno najinovativnijih
drustvenih pokreta na svetu. Kao primer organizovanja koje izmice kapita-
listickoj logici mozemo navesti i pojavu ,,otvorenih fabrika”, gde su radnici
ustupili neiskoris¢ene delove fabrika lokalnoj zajednici, pretvarajudi ih u ko-
munalni prostor za kulturne i drustveno korisne aktivnosti.

Veéina preuzetih fabrika organizovana je na principu kooperativa
(95%), uglavnom su koncentrisane u oblasti Buenos Ajresa (60%) i najcesée
zaposljavaju manje od 50 radnika.” Medu najpoznatijim primerima izdvajaju
se ,Brukman fabrika”, ,Hotel Bauen” u Buenos Ajresu i keramicka fabrika
»Zanon”, koja je kasnije preimenovana u ,FaSinPat” (Fbrica Sin Patrones —
fabrika bez gazda). ,,FaSinPat” je kooperativa specifi¢na po tome $to se zalaze
za trajne dru$tvene promene, zasnovane na eksproprijaciji bez kompenzacije
i na nacionalizaciji fabrika uz primenu radnic¢kog samoupravljanja. Jedan od
njihovih osnovnih ciljeva jeste sluzenje lokalnoj zajednici, a neke od aktiv-
nosti osmisljenih u tu svrhu jesu: osnivanje zdravstvene klinike, zaposljavanje
najugrozenijih gradana, saradnja sa lokalnim univerzitetom i sa organizacija-
ma nezaposlenih, kao i organizovanje brojnih kulturnih, edukativnih, rekre-
ativnih i umetnickih programa, ¢esto posveéenih deci njihovog grada. Pored
toga, fabrika redovno daje donacije keramickih plocica projektima izgradnje
skola, bolnica, de¢ijih centara i stambenih objekata za ugroZene porodice.
,FaSinPat” je prvobitni broj od 260 zaposlenih uspela da poveéa na 475, a
posle 9 dugih godina borbe, zahvaljujuéi povezanosti sa lokalnom zajedni-
com, uspela je da od lokalnih vlasti izdejstvuje eksproprijaciju fabrike, pri
¢emu je lokalna uprava preuzela na sebe obavezu da izmiri dugove nastale
pre preuzimanja fabrike. ,FaSinPat” funkcionise po principu direktne de-
mokratije, uz kolektivno donosenje svih odluka, bez stalnog rukovodstva i sa
rotirajué¢im poslovima, a svi radnici u fabrici dobijaju istu platu, bez obzira
na funkciju koju obavljaju.*
23 Ruggeri A. (2006), The Worker-Recovered Enterprises in Argentina: The Political
and Socioeconomic Challenges of Self-Management: https://d3n8a8pro7vhmx.cloud-
front.net/globaljusticecenter/pages/57/attachments/original/  1403378131/labor9.
pdf?1403378131 (preuzeto 10.10.2014).

24 Ranis P. (2010), Argentine Worker Cooperatives in Civil Society: A Challenge to
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Ako na kraju pokusamo da sumiramo analizu razlicitih oblika de-
mokratije u privredi, dolazimo do toga da najpotpuniji oblik industrijske
demokratije predstavlja spajanje modela kooperative sa principom radnickog
samoupravljanja. Ovaj oblik organizovanja ujedinjuje radnicko vlasni$tvo
nad kompanijom sa demokratskim sistemom upravljanja od strane samih
radnika. Kad bi se ova formula prosirila sa nivoa pojedinacnog preduzeéa na
nivo ¢itave nacionalne privrede dobili bismo ono $to se u teoriji naziva eko-
nomskom demokratijom ili participativnom ekonomijom. Oba ta pojma ko-
riste se za oznacavanje apstraktnog, idealnog uredenja ekonomskog sistema,
a teznju ka ekonomskoj demokratiji neki opisuju kao ,,novi abolicionizam
koji tezi ukidanju itave institucije rentiranja ljudi, umesto ¢ega treba uspos-
taviti sistem demokratskog samoorganizovanja na radnom mestu”.” Teznja
za potpunom ekonomskom demokratijom ide ruku pod ruku sa teznjom za
potpunom politickom demokratijom, i ova dva elementa trebalo bi shvatiti
kao neophodan uslov za izgradnju potpuno ravnopravnog, solidarnog i hu-
manog drustva.

Capital-labor Relations, Working USA: The Journal of Labor and Society, Volume 13,
Immanuel Ness and Wiley Periodicals Inc., str. 91.

25 Ellerman D. P. (1990), 7he Democratic Worker-Owned Firm, Boston, Unwin Hy-
man, str. 210.
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Zaklju¢ak

Visok stepen siromastva i nejednakosti koji trenutno postoji na glo-
balnom nivou, a koji je pracen i sve intenzivnijom drustvenom segmentaci-
jom u veéini zemalja, pokazuje da se ekonomski rast ne pretvara direktno u
opsti prosperitet. U ovakvoj situaciji postaje jasno da je promena ne samo
potrebna ve¢ i neizbezna. Vazan segment pokreta za promenu moraju biti
radnicke organizacije i sindikati, jer su oni tradicionalno bili na ¢elu borbe za
vedi stepen socijalne pravde. Efekti procesa globalizacije i neoliberalne eko-
nomske politike ogledaju se u rastucoj nejednakosti, politi¢koj nestabilnosti,
ekoloskim krizama, pove¢anoj nezaposlenosti i siromastvu, slabljenju sindi-
kata i sve manjim pravima radnika.

Da bi radnicke organizacije i sindikati postali znacajniji akteri na
drustvenoj sceni neophodno je da svoje delovanje prosire kroz tri grupe ak-
tivnosti:

1. Prekograni¢no umrezavanje sa sli¢nim organizacijama na regionalnom
i globalnom nivou;

2. Stvaranje progresivnih saveznistava sa socijalnim pokretima i grupacija-
ma sli¢nih usmerenja, kao $to su: aktivisticke grupe, progesivni politicki
pokreti, lokalne zajednice, ekoloske organizacije, udruzenja nezaposle-
nih, penzionera, studenata, zemljoradnika, samozaposlenih i sl.;

3. Prosirivanje radnickih zahteva i borba za povecavanje radnickog udela
u funkcionisanju kompanija i celokupne privrede, kroz razli¢ite oblike
participacije i sisteme pravednije redistribucije profita.
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Da bi odgovorili na zahteve sadasnjeg trenutka postoje¢i radnicki
pokreti moraju znacajno transformisati svoj nacin funkcionisanja. Vecina
sindikalnih pokreta na svetu nalazi se trenutno u defanzivnoj poziciji, suoce-
ni su sa opadaju¢im ¢lanstvom i nedostatkom podrske od strane vladaju¢ih
struktura, a razlozi za to ve¢im delom leze u njihovoj birokratizovanosti, po-
litici izolacionizma i protekcionizma, kao i u nedostatku saradnje sa ostalim
delovima civilnog drustva. Radnic¢ke organizacije mogu postati jedan od stu-
bova borbe za demokrati¢nije i pravednije drustvo samo ako izvr$e radikalnu
repolitizaciju svojih aktivnosti i prosire svoje ciljeve van okvira kratkoroé¢ne i
minimalne zastite ekonomskih prava radnika. Pravo poboljsanje polozaja rad-
nika i ostvarenje industrijske demokratije moguée je ostvariti samo u okviru
demokratizacije ¢itavog drustva, kako na politickom tako i na ekonomskom
planu. Na globalnom nivou ovo podrazumeva ujedinjavanje svih radnika sve-
ta u cilju izgradnje pravednijeg i stabilnijeg drustva koje ¢e biti ekonomski,
politicki i ekoloski odrzivo.
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Pogovor

Odlu¢ili smo da objavimo knjigu Sase Peri¢a jer ona doprinosi kvalitet-
nom razja$njavanju polozaja radnicke klase u kapitalistickom poretku
eksploatacije. U periodu velike politicke konfuzije i nepripremljenosti
radni$tva i masa da se nose sa novim oblicima eksploatacije koje kapi-
talisticka sadasnjost i budu¢nost nose sa sobom, smatramo da je vazno
imati ovakvu knjigu koja dobro objasnjava realnost u kakvoj zivimo
mi kao i prethodne generacije. Ova knjiga daje realan uvid u stanje u
kojem se nalaze radnicki pokret i sindikati i na precizan nacin ocrtava
svu kompleksnost stremljenja za izgradnjom boljeg i humanijeg drust-
va u savremenom, globalizovanom svetu pod kontrolom krupnog ka-
pitala. Pored toga, u ovoj knjizi jasno se uocava da je misao Sase Peri¢a
vodena duboko moralnim izborom i angazmanom u korist ugnjetenih
i eksploatisanih, stoga svako od nas treba da se potrudi da ova knjiga
dode do Sto veceg broja ljudi. I najsitniji korak u pravom smeru ima
velikog znacaja u stvaranju razumnijeg i pravednijeg drustva.

Milenko Sreékovié¢

Pokret za slobodu
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Summary in English

This book analyzes different consequences of the process of global-
ization which is based on the model of neoliberal capitalism, with special
attention being paid to the position of workers, reduction of labour rights
and challenges that the labour movement faces today. By examining various
aspects of the existing political, economic and social system we tried to see
to what extent is the tendency for generating and multiplying inequality and
poverty inherently present in the capitalist system as such, and how much
does the prevalence of neoliberalism on a global level enhance this tendency.
Globalization is a complex and multilayered process of international integra-
tion centered around the basic principles of neoliberal economic and polit-
ical paradigm, and different implications of such a process are intrinsically
connected. The change in the position of workers worldwide is only one of
these implications, and others that are closely related to it are: growing in-
equality, hunger, unemployment, curtailment of certain human rights, social
insecurity etc. With the emergence of the neoliberal model from the 1970s,
and especially after the fall of the Berlin Wall and dissolution of the Eastern
Bloc, many of the labour rights that existed both in welfare states and in so-
cialist countries started to disappear. Unemployment started to be regarded
as a natural phenomenon, long-term employment with full benefits became
an exception rather than a rule in most of the world countries, and general
tendency towards liberalization significantly diminished the mechanisms that
were protecting labour rights on the state level.
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The withdrawal of the state from many areas of social provision has led to the
amplification of internal inconsistencies of the capitalist system, increasing
stratification of society and rapid concentration of wealth and power in the
hands of a small number of people. The distinct propensity of the existing
world system towards instability — economic, political, social, environmental
— puts in question its long-term sustainability and moral justifiability.

During the last 40 years there has been a significant decline in union
membership and workers’ rights on a global level, which coincides with the
changes in socio-economic paradigm. The reasons for the weakening of la-
bour movement can be found in the predominance of the model of neolib-
eral capitalism, deregulation on national and international level, as well as
in fragmentation, bureaucratization and depoliticization of trade unions. As
a solution that would lead to a higher degree of industrial democracy and a
more just society, this study suggests a transformation of the workers” move-
ment, which would include an expansion of trade union goals, a creation of
progressive alliances with other sectors of the civil society, a more active inte-
gration with similar organization on regional and global level, and a demand
for deeper involvement of workers in the process of decision making and a
more just redistribution of profit, both on a company level and in the whole
society.
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